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Oz
Anahtar kelimeler Caligmanin amaci travmatik yasam olaylari ile prososyal (olumlu sosyal) davranis egilimi arasindaki
Prososyal davranis, iliskiyi incelemektir. Calismaya, travmatik yasam olaylarina maruz kalmis 145 kisi ile travmatik
travma, travma sonrasi yasam olaylar1 yasamamig 58 kisi katilmistir. Travma yasayan katilimcilarin prososyal davranis
biiyiime, travma sonrasi egilimi puanlari ile travma yasamamis katilimeilarin puanlari t test araciligi ile karsilastirilmistir.
stres Ayrica, travma sonrast stres belirti puanlar1 yasadiklari travmanin katilimeilar tizerindeki etkisini

Olgmek amaciyla kullanilmigtir. Travma sonrasi biiylimenin travma sonrasi stres ile prososyal
davranis egilimi arasindaki iliskideki araci rolii, bootstrap yontemi kullanilarak ¢oklu araci degisken
analizi ile incelenmistir. Sonuglara goére, travma yasamus kisiler daha g¢ok prososyal davranig egilimi
gostermektedir. Bu sonuca ek olarak; travma sonrasi bilylimenin, travma sonrasi stres ile prososyal
davranis egilimi arasindaki iligkide tam araci rol oynadigi bulunmustur. Ayrica, travma sonrasi
biiylimenin dolayl etkisinin katilimcilarin es duyum puanlar: kontrol edildikten sonra da devam ettigi
gozlemlenmistir. Caligma bulgularinin sosyal ve klinik agidan 6nemli olasi etkileri mevcuttur.

The Role of Posttraumatic Growth in the Relationship Between Posttraumatic Stress and
Prosocial Behavior

Abstract
Keywords The aim of the present study was to assess the relation between trauma exposure and prosocial
Prosocial behavior, - behavior tendencies. One hundred and forty five individuals with trauma history and 58 individuals
trauma, posttraumatic without any trauma exposure participated in the study. Prosocial behavior tendency mean scores of
growth, posttraumatic trauma and non-trauma groups were compared via t-test analysis. Moreover, posttraumatic stress
stress symptom scores were used to measure the ongoing effect of trauma exposure on the participants. In

order to investigate the mediating role of posttraumatic growth in the relationship between
posttraumatic stress symptoms and prosocial behavior tendencies, mediation analysis via Bootstrap
sampling method was employed. Results indicated that individuals with trauma history showed more
prosocial behavior tendencies than individuals without any trauma exposure. In addition,
posttraumatic growth had an indirect effect on the relationship between posttraumatic stress
symptoms and prosocial behavior tendencies. Also, this indirect effect of posttraumatic growth was
sustained even when participant’s empathic tendency scores were controlled. Study findings provide
important social and clinical implications.
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Prososyal davranis, tanim olarak, diger kisi ya da kisilere fayda saglamay1 amag¢ edinen davranistir
(Eisenberg ve Fabes, 1998). Prososyal davranig ihtiyaci olan bir kisiye yardim etmek gibi o an gelisen bir
davranis olabilmekle birlikte, goniilliilik gibi uzun siireli ve planli davraniglari da kapsar (Brownell,
Svetlova ve Nichols, 2009; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner, ve Chapman, 1992). Bu calisma travma
sonrasi stres belirtileri ile prososyal davranis egilimi arasindaki iligkide, travma sonrasi biiyiimenin (TSB)
araci roliinii arastirmak amaciyla yiirttiilmiistiir.

Prososyal davranist aciklamak icin bir¢ok yaklasim 6ne siiriilmiistiir. Ogrenme mekanizmasini temel
alan yaklasimlar, gelisimsel faktdrler ve sosyallesme siireglerinin etkisi {izerinde durmuslardir. Ornek olarak,
onceki ¢alismalar, model almanin (Coates, Pusser ve Goodman, 1976) ve olumlu pekistirecin ( Rushton ve
Teachman, 1978) prososyal davranig tzerindeki etkisini gostermistir. Uyarilma ve duygu {izerinden
aciklayan yaklasimlar ise prososyal davranisin ortaya ¢ikisinda duygunun roliine vurgu yapar. Ornegin, es
duyum-6zgecilik hipotezi, prososyal davranisi 6zgecilik tizerinden agiklar ve Kisinin ihtiya¢ halindeki bir
kisiye karsi es duyum gelistirdigi takdirde, 6zgeci bir motivasyonla yardim etme davranisi gosterecegini
varsayar (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch, 1981). Batson (2002) kisinin 6zgeci davranis
gosterirken, kendi stresinin azalmasi gibi i¢sel ve sosyal odiiller gibi digsal kazanimlarinin olabilecegini
ifade eder.

Sosyal ve kisisel standartlar1 temel alan yaklasimlar, sosyal normlarin kisiyi prososyal davranisa
yonlendirebilecegini ifade eder. Arastirmacilar, kisinin, olumlu bir kendilik imajina sahip olmak (Schwartz
ve Howard, 1982 alintilayan Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005, s. 368) ya da kendi kisisel
ihtiyaglarin1 karsilamak (Omoto ve Snyder, 1995) gibi nedenlerle prososyal davranis gosterebilecegini
bulmuslardir. Ayrica prososyal davranis evrim teorisi araciligi ile de agiklanabilmektedir. Bu yaklasima gore,
yardim etme egilimi bu davranisi gosteren kisilerin genlerini diger nesle gegirme basarisinin yiiksek olusu ile
aciklanmaktadir. Bir diger deyisle, kisiler genlerini diger nesle gecirme ihtimalini artiracak sekilde yardim
etme davranis1 gosterebilmektedirler (Penner ve ark., 2005). Ornek olarak Burnstein, Crandall ve Kitayama
(1994) olim kalim durumlarinda kisilerin yakin akrabalarima uzak akrabalarindan daha c¢ok yardim
ettiklerini bulmustur.

Aragtirmacilar, durumsal faktorleri kisilerin ne zaman daha c¢ok prososyal davranig gosterdigini
saptamak amaciyla incelemislerdir. Bulgular kisilerin ortamda baska yardim edecek Kisi olmadigi zaman
(Latane ve Dariey, 1968), yardim ihtiyaci net oldugu zaman (Clark ve Word, 1974) ve acil durum oldugu
zaman (Shotland ve Huston, 1979) daha ¢ok yardim ettigini gostermistir.

Ayrica, aragtirmacilar prososyal davranisi agiklarken genellikle olumlu faktérleri incelemislerdir.
Ornek olarak, sosyallesme siireci (Coates ve ark., 1976), benligi gelistirmek gibi kisisel ihtiyaglar (Omoto ve
Snyder, 1995) ya da es duyumu prososyal davranisin kaynagi olabilecek faktdrler olarak incelemislerdir.
Travmatik yasam olaylar1 gibi olumsuz faktorlerin de prososyal davranig gdsterme egilimini artirabilecegi
yoniinde oneriler sunulmustur (Vollhardt, 2009). Vollhardt (2009) travma yasayan kisinin daha ¢ok es duyum
kurma ve kendisini daha giiglii hissetme gibi degisimler deneyimleyebilecegini ifade etmis, bu degisimler
sayesinde kisinin daha ¢ok prososyal davranis gosterebilecegini belirtmistir.

202

www.nesnedergisi.com


http://www.nesnedergisi.com/
https://www.artsurem.com/

Canel-Cinarbag ve Dogan, 2019; Nesne, 7(15), 201-213 DOI: 10.7816/nesne-07-15-04

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda da travmatik deneyimlerini anlamlandirabilen katilimcilarin daha
fazla TSB yasadiklar1 (Triplett, Tedeschi, Cann, Calhoun, ve Reeve, 2012) ve travma sonrasinda iyilesebilen
ve gliclenen kisilerin bagkalarina daha fazla yardim ettikleri bulunmustur (Stidham, Draucker, Martsolf, ve
Mullen, 2012). Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada ise daha fazla travma yasayan katilimcilarin
daha fazla prososyal davranis gosterdikleri (Trull, 2014) belirtilirken, iki y1l boyunca travma puanlari yiiksek
seyreden katilimcilarin, travma puanlan diisen katilimcilarin kiyasla daha fazla yardim davraniginda
bulunduklar belirtilmistir (Tsai, Sippel, Mota, Southwick, ve Pietrzak, 2015).

Ozet olarak, prososyal davrans ile ilgili es duyum gibi olumlu faktdrler daha ¢ok arastirilmis olsa
da, travma gibi olumsuz faktorler de arastirilmis ve yardim davranisiyla iliskili bulunmustur. Travmatik
olaylar, savas, sevilen birinin kayb1 gibi bircok yasam olayii kapsar. DSM 5’¢ gore (American Psychiatric
Association [APA], 2013), travmatik olay, 6liim ya da 6lim tehdidi, ciddi bir yaralanma veya kendisinin ya
da baskalarinin fiziksel biitiinliigiine bir tehdit, boyle bir olaya tanik olma ya da boyle bir olayla karsi karsiya
gelmis olmayi kapsar.

Travmanin etkisi kisiden kisiye degisir. Baz1 kisiler travma sonrast stres belirtileri gosterirler. DSM
5’¢ (APA, 2013) gore, Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) belirtileri 4 ana kategori altinda yer alir. Bu
dort temel belirti grubu miitecaviz belirtiler (en az bir belirti), kaginma (en az bir), diisiincelerde ve duygu
durumunda olumsuz degisiklikler (en az iki belirti) ve tepkilerde ve uyarilmada olumsuz degisiklikler (en az
iki) seklinde siralanabilir.

DSM’nin tani i¢in koydugu kisitlilik bazi arastirmacilart TSSB tanist olmadan bu konuyu ¢alismaya
yonlendirmistir. Travma sonrasi stres belirti profili (Muller, Sicoli ve Lemieux, 2000) ve esik altt TSSB
(Marshall ve ark., 2001) gibi terimler alan yazinda TSSB tanis1 olmadan TSSB belirtilerini ¢alismak igin
kullanilan kavramlardan bazilaridir. Bu ¢alismada da katilimcilarin tani 6lgiitlerinin tamamini karsilamalari
beklenmemis, TSSB belirtilerini 6l¢en 6lgim aracinin toplam puanlari kullanilmigtir.

Travmanin getirdigi olumsuz belirtilere ragmen, son zamanlarda travma sonrasi gelisen olumlu
degisimler ve TSB ile ilgili ¢alismalar artmistir (Cordova, Cunningham, Carlson, ve Andrykowski, 2001;
Tedeschi, Park ve Calhoun, 1998). Travma sonrasi deneyimlenen olumlu gelisme Travma Sonrasi Biiylime
(TSB) olarak adlandirilir. TSB sadece travma sonrasi iyilesmeyi degil, travma sonrasi gelismeyi de kapsar.
Kisi, travma sonrasinda, oncesine gore, psikolojik kapasitesinde gelisim gosterir ve bu olumlu degisim
kisinin diinya goriisine de yansiyabilir (Tedeschi ve ark., 1998). Kisi hayatini ikinci bir sans olarak
diisiinmeye baglayabilir. Hayata kars1 daha ¢ok siikran duyabilir (Cordova ve ark., 2001), varolugsal sorular
sorup, hayatin anlamini1 bulmaya ¢alisabilir ve Tanr1’nin varligini1 daha ¢ok hissetme gibi manevi degisimler
yasayabilir (Tedeschi ve ark., 1998).

TSB siirecinde ayrica kendilik algisinda bir degisim de yasanabilir. Abraido-Lanza, Guier, ve Colon
(1998) kronik bir rahatsizlik sonucu kisilerin kendilerini daha giiglii olarak algiladiklarin1 bulmuslardir. Kisi
sarsici yasam olay1 sonunda savunmasizligini gordiigii halde kendisini daha giiglii hissederse, kisi daha ¢ok
sosyal destek arayarak daha yakin iligkiler kurabilir (Tedeschi ve ark., 1998). Dolayisiyla, kisilerarasi
iliskilerinde de bir degisim g6zlenebilir. Kisi sarsici bir yasam olay1 sonucunda kendisini daha ¢ok acabilir,
daha ¢ok duygu ifadesinde bulunabilir ve daha yakin iligkiler kurabilir. Ayrica, kisinin savunmasizliginin
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farkinda olmasi daha ¢ok es duyum yapabilmesine, sefkat duymasina ve yardim davramis gostermesine
olanak taniyabilir (Tedeschi ve ark., 1998).

Aragtirmalar TSSB belirtileri ile TSB arasinda hem pozitif (Cadell, Regehr ve Hemsworth, 2003)
hem de negatif (Sawyer, Ayers ve Field, 2010) iliski bulmustur. Zoellner ve Maercker (2006) bulgular
arasindaki bu uyusmazligin TSB’nin &lgiilme sekliyle alakali olabilecegini belirtmistir. TSB’nin Travma
Sonras1 Biiyiime Olgegi (Tedeschi ve Calhoun, 1996) gibi standart dlceklerle dlciildiigii durumlarda pozitif
ya da anlamsiz bir iligki elde edilirken, gorisme formatinda 6l¢iildiigii durumlarda negatif bir iligki
gozlemlenmistir. Ayrica, Joseph ve Linley (2006) travmatik olaym kisinin hayatla ve kendisi ile ilgili
varsayimlarini sarstigini, travma sonrasi stres bozuklugunun bir anlam arayisini ve bu varsayimlarin tekrar
insa edilme siirecini ifade edebilecegini belirtmislerdir. Eger kisi yeni anlamlar {iretebilir ve sarsilan
varsayimlarin yerine yenilerini koyabilirse, travmanin biiylimeye yol acabilecegini eklemislerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, es duyum hem prososyal davranisla (Eisenberg ve Eggum, 2010),
hem de TSB ile iliskili olabilen bir kavramdir. Es duyum sosyal psikoloji alan yazininda genel olarak
prososyal ve anti sosyal davranisla iliskili olarak ele alinir. Es duyumun prososyal davranisi tesvik ettigi
(Batson, 2002) ve saldirganligr 6nledigi (Eisenberg ve Eggum, 2010) bulunmustur.

Es duyumun tanimiyla ilgili alan yazinda farkliliklar vardir (Duan ve Hill, 1996). Son zamanlarda
genel kabul goren tanmimi “kisinin kargisindaki kisinin duygusal durumunu ve igerigini anlamasi ve
paylasabilmesi” seklinde ifade edilebilir (Cohen ve Strayer, 1996, s. 988). Bu tanim es duyumun hem
duygusal hem biligsel tanimini igerir. Ayrica es duyumun Ol¢iimii ile ilgili de alan yazinda farkliliklar
mevcuttur. Bazi aragtirmacilar es duyumu bir kisilik 6zelligi olarak ele alirken (Hogan, 1969), bazi
aragtirmacilar ise es duyumu duruma 6zgii biligsel-duygusal bir durum olarak ele alirlar (Barret-Lennard,
1962).

Travma, TSB, prososyal davranig ve es duyum birbirleriyle iliskili kavramlardir ve bu kavramlar
arasindaki iliski ile ilgili az sayida da olsa ¢alisma mevcuttur (EI-Gabalawyi, 2010; Trull, 2014). Genel kan,
prososyal davranisin olumlu yasam deneyimlerinden, saldirganlik gibi uyumsuz davranislarin ise olumsuz
yasam olaylarindan kaynaklandigidir. Son zamanlarda elde edilen bulgular ise baska egilimlerin de
olabilecegini gostermektedir (Vollhardt, 2009). Vollhardt (2009) kisinin travma sonrasi bir takim psikolojik
degisimler gosterdigi takdirde daha ¢ok prososyal davranis gosterebilecegini onermistir. TSB Vollhardt
(2009) tarafindan onerilen araci degiskenlerden biridir.

Onceki ¢alismalar travma ve prososyal davranis arasinda bir iliski oldugunu énermektedir (Frazier
ve ark., 2012; Vollhardt ve Staub, 2011). Baz1 ¢alismalar travma yasayan kisilerin yagamayanlara oranla
daha ¢ok prososyal davranis gosterdigini bulmustur (Frazier ve ark., 2012). Ancak Trull (2014) iki grup
arasinda fark bulamamustir. Disiik prososyal davranis gosteren kisilerin daha az TSB gosterdigini bulmus,
travma yagayanlarla yasamayanlar arasinda prososyal davranis agisindan fark bulamamasini, kisilerin TSB
diizeylerindeki farkliliktan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Trull’un bulgulari, Vollhardt’in
TSB’nin travma ile prososyal davranig arasindaki iligkide rol oynadigi savimi destekler niteliktedir. Vollhardt
(2009) hayatin anlaminin prososyal davranisi motive edici bir faktdr olabilecegini ve TSB’nin hayatin
anlamiyla iligkili olabilecegini iddia etmistir.
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Es duyum da prososyal davranis ve travma ile iliskili olarak aragtirillmistir (Eisenberg ve ark., 2010;
Toi ve Batson, 1982). Arastirmacilar, travmaya maruz kalma ile es duyum arasindaki iliskiyi incelemisler,
travmaya maruz kalanlarin benzer sekilde travmatize olmus kisiye karsi daha ¢ok es duyum gosterdigini
ifade etmiglerdir (Barnett, Tetreault, Esper ve Bristow, 1986; Vollhardt, 2009). Birkag caligmayla es duyum
ve travma sonrasi prososyal davranis arasindaki iliskiyi saptamak gii¢ olsa da es duyum ile genel prososyal
davranig arasinda gii¢lii bir iliski oldugundan (Toi ve Batson, 1982), es duyum degiskeni bu ¢aligmaya
kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.

Ozet olarak, ¢aligmalar travma ile prososyal davranis arasinda bir iliskiyi 6ngormektedir. Ayrica
TSB’nin iki degisken arasinda araci rol oynadigi varsayilmaktadir (Vollhardt, 2009). Ancak, TSB’nin araci
roliinii direkt olarak arastiran ampirik bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alismanin amaci travma sonrasi
stres ile prososyal davranig egilimi arasindaki iliskide TSB’nin araci roliinii aragtirmaktir. Bu dogrultuda
aragtirmanin iki temel hipotezi vardir: (i) Travma yasayan katilimcilar travma yasamayan katilimcilardan
daha yiiksek prososyal davranis egilimi gosterecektir. (ii) Katilimeilarin es duyum egilim puanlarini kontrol
ettikten sonra, TSB, TSSB belirtileri ile prososyal davranig egilimi arasindaki iliskide araci rol oynayacaktir.

Yontem
Katihmecilar

Calismada 150 travma yasayan ve 58 travma yasamayan kisi yer almistir. Travma yasayan Kisiler
grubuna son 5 yil igerisinde travma yasamis kisiler dahil edilmistir. Travma yasayan katilimcilarin 89’u
(%59.3) kadin ve 61’1 (%40.7) erkektir. Travma yasamayan Katilimcilarin 34’ (% 58.6) kadin ve 24’1 (%
41.4) erkektir. Katilimeilarin yaglari travma grubunda 19 ve 35 arasinda (O = 21.7, SS = 2.04), travma
yasamayan grupta ise 19 ve 30 arasinda (O = 21.5, SS = 1.88) degismektedir. Travma grubundaki
katilimcilardan 9’u (%6) hayatinin en uzun dénemini kdy veya kasabada, 46’s1 (%30.7) sehirde, 95’
(%63.3) ise metropolde gegirmistir. Travma yasamayan grupta ise katilimcilardan 3’ (%5.2) hayatinin en
uzun dénemini kdy veya kasabada, 23’11 (%39.7) sehirde, 32’si (%55.2) ise metropolde gegirmistir.

Veri Toplama Araclar:

Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Prososyal Davranis Egilimi Olgegi, Travma Sonrasi Stres
Tam Olgegi, Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri ve Empatik Egilim Olgegi sunulmustur.

Prososyal Egilim Olgegi: Yirmi iic maddeden olusan 6lgcek Carlo ve Randal (2002) tarafindan prososyal
davranis egilimini {iniversite dgrencisi 6rnekleminde dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte besli Likert-
tipi cevap formatt kullanilmistir ve yiiksek puanlar daha fazla prososyal davramisa isaret etmektedir.
Ingilizce versiyonunun i¢ tutarlilik katsayis1 .73’diir. Kumru, Carlo ve Edwards (2004) 11-21 yas arasi
gengler igin Olgegi Tiirkge’ye uyarlamistir. Daha sonra, Yildiz, Tastan-Boz ve Yildirnm (2012) olgegi
iiniversite 6grenci érneklemine uyarlamistir. Yildiz ve arkadaslar1 (2012) 6lgegin Tiirk¢e versiyonunda dort
faktor bulmuslar ve toplam varyansin %56’simin agiklandigii belirtmislerdir. I¢ tutlarhlik katsayisinin .64
ve .68 arasinda degistigini eklemislerdir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayist mevcut calismada .71 olarak
bulunmustur.
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Travma Sonrast Stres Tani Olgegi: Elli maddeden olusan Travma Sonrasi Stres Tam Olgegi TSSB’yi
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Foa, Cashman, Jaycox, ve Perry, 1997). Olcegin, TSSB belirtilerini
Olcen 17 maddelik kisminin i¢ tutarlilik katsayist .92 ve test tekrar test katsayis1 .83 tiir (Foa ve ark., 1997).
Olgek Tiirkce’ye Isikli (2006) tarafindan uyarlanmistir. Tiirkce versiyonunun 17 maddelik TSSB belirti alt
dlgeginin i¢ tutarhlik katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Bu calismada, Travma Sonrast Stres Tan1 Olgegi
yasanan travmatik olaym tiirli ve olaya bagli yasanan stres belirtilerin siddetini saptamak amaciyla
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 mevcut ¢alismada .94 olarak bulunmustur.

Travma Sonrast Biiyiime Olgegi: Yirmi bir maddeden olusan bu o6lgek travmatik yasantilar sonrasi
bireylerde goriilebilecek olumlu doniisiimleri degerlendirmek tizere Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Yirmi bir maddeden olusan 6lgekte altili Likert tipi cevap formati kullanilmakta ve yiiksek
puanlar daha fazla travma sonras: bilyiimeye isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .90 ve iki ay
arayla test tekrar test katsayisi ise .71 olarak tespit edilmistir. Bu olgek, 6nce Kilig (2005) ve daha sonra
birtakim degisiklikler yapilarak Dirik (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Olgegin ingilizce (Tedeschi
ve Calhoun, 1996) ve Tiirkce (Karanci ve ark., 2012) versiyonlarinin gegerlik ve giivenirlik degerleri yeterli
bulunmustur. Bu calismada travma sonrasi goriilen olumlu doniistimleri degerlendirebilmek amaciyla
Dirik’in  (2006) c¢evirisi kullanilmigtir. Mevcut calismada on dordiincii maddenin diger maddelerle
karsilastirildiginda madde toplam korelasyonu (.35) diisiik oldugu i¢in bu madde analizlerden ¢ikarilmstir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 mevcut ¢alismada .94 olarak bulunmustur.

Empatik Egilim Olgegi: Yirmi maddeden olusan 6lcek, Dokmen (1989) tarafindan kisilerin giinliik hayatta
es duyum gosterme egilimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Maddeler 1 ile 5 arasinda degerlendirilir ve
toplam puanin daha yiiksek olmasi daha fazla es duyum egilimi gosterir. Olgegin ii¢ hafta arayla test-tekrar
test katsayisi .82 olarak bulunmustur. Dékmen Olgegin psikometrik Ozelliklerinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 mevcut calismada .74 olarak bulunmustur.

Islem

ODTU Etik Komitesi’'nden alinan iznin ardindan, www.qualtrics.com sitesinde online bir anket
olusturulmus ve anket baglantisi iiniversite 6grencilerine duyurulmustur. Analiz i¢in Sosyal Bilimler igin
[statistik Paketi (SPSS) kullanilmistir. Veri temizlemeden sonra, bagimsiz grup t testi araciligi ile travma
yasayan ve yasamayan grubun prososyal davranig egilimi arasindaki puan farklihi@ incelenmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendikten sonra, araci degisken analizi ile TSB’nin araci rolii
arastirilmastir.

Bulgular

Cook uzakligr hesaplamasina gore travma yasayan grupta 5 aykir1 deger saptanmigs ve bunlar
analizlere dahil edilmemistir. Boylece, travma yasayan 145 ve travma yasamayan 58 katilimci ile analizlere
devam edilmistir. Katilimcilarm rapor ettigi travmatik olaylarla ilgili siklik ve yiizde tablolar1 Tablo 1 ve
Tablo 2’de verilmistir. Tablo 3’te ise kullamilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin ortalama ve standart
sapma degerleri verilmigtir.
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Bagimsiz gruplar i¢in t testi prososyal davranig egilimi puanlar1 acisindan travma yasayan ve
yasamayan grup arasi ortalama farkliligi aragtirmak amaciyla uygulanmigtir. Sonuglar iki grup arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu gdstermistir, t(86) = 2.50, p < .05, n? = .06. Travma yasayan katilimcilar (Ort.
= 77.90, S = 8.53) yasamayanlardan (Ort. = 73.93, S = 10.83) daha yiiksek prososyal davranig egilimi
puanlarmna sahiptir.

Tablo 1
Farkly Travmatik Olaylarin Frekans ve Yiizdeleri

N= 145
Yasanan Travmatik Olay f (%)
1. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii 111 (76.55)
2. Dogal afet 87 (60)
3. Kaza, yangin ya da patlama olay1 65 (44.82)
4. Tanimadigimiz bir kisi tarafindan cinsel olmayan saldir1 25 (17.24)
5. Hayat1 tehdit eden bir hastalik 21 (14.48)
6. 18 yagindan kiiciikken 5 ya da daha biiyiik yasta biriyle cinsel temas 18 (12.41)
7. Aile iiyesi ya da tanidiginiz biri tarafindan cinsel olmayan saldirt 18 (12.41)
8. Tamimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel saldir1 13 (8.96)
9. Diger olaylar 11 (7.58)
10. Aile iiyesi ya da tanidiginiz biri tarafindan cinsel saldir 7 (4.82)
11. Iskence 4 (2.75)
12. Hapsedilme 3(2.06)
13. Askeri ¢arpisma ya da savasta bulunma 2 (1.37)
Tablo 2
En Cok Rahatsiz Eden Travmatik Olayin Frekans ve Yiizdeleri

N=145
En Cok Rahatsiz Eden Travmatik Olay f (%)
1. Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6limii 73(50.34)
2. Kaza, yangin ya da patlama olay1 27(18.62)
3. Hayat1 tehdit eden bir hastalik 11 (7.58)
4. Dogal afet 9 (6.2)
5. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel saldir 7 (4.82)
6. Diger olaylar 5 (3.44)
7. Aile iiyesi ya da tanidiginiz biri tarafindan cinsel olmayan saldir1 4 (2.75)
8. Aile iiyesi ya da tanidiginiz biri tarafindan cinsel saldiri 2 (1.37)
9. Tanimadiginiz bir kisi tarafindan cinsel olmayan saldiri 2(1.37)
10. Hapsedilme 2(1.37)
11. Askeri ¢arpigma ya da savasta bulunma 1(0.68)
12. 18 yagindan kiigiikken 5 ya da daha biiyiik yasta biriyle cinsel temas 1(0.68)
13. Iskence 1(0.68)
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Tablo 3
Prososyal Egilim Olgegi, Travma Sonrasi Stres Tam Olgegi, Travma Sonrasi Biiyiime Olcegi ve Empatik Egilim
Olgegi’nin Ortalam ve Standart Sapma Degerleri

Travma var (N= 145) Travma yok (N=58) Toplam (N=203)

Ort. S Ort. S Ort. S
PEO 77.90 8.53 73.93 10.83 76.76 8.75
TSSTO 9.39 11.10 - - - -
TSBO 40.92 24.92 - - - -
ETS 66.84 9 65.25 8.06 66.38 8.75

Not. PEO: Prososyal Egilim Olgegi, TSSTO: Travma Sonrasi Stres Tani Olgegi, TSBO: Travma Sonrasi Biiyiime
Olgegi, EEO: Empatik Egilim Olgegi.

Calismanin degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri ile ilgili detayli bilgi Tablo 4’te verilmistir.
TSSB belirtileri TSB ile anlamli sekilde iligkili bulunustur, r(143) = .323, p< .01. Ayrica TSB, prososyal
davranis egilimi ile de iliskili bulunmustur, r(143) = .270, p < .01. Es duyum egilimi puanlari prososyal
davranigla anlamli sekilde pozitif iligkili bulunurken, r(143) = .247, p < .01, TSSB belirtilileri ile anlamli
sekilde negatif iligkili bulunmustur, r(143) = -.174, p < .05.

Tablo 4
Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon (N=203)

PEO TSSTO TSBO EEO
PEO (71) 13 24" 27
TSSTO (.94) 32" =17
TSBO (.94) .04
EEO (.74)

*p< .05, **p< .01
Not 1: PEO: Prososyal Egilim Olgegi, TSSTO: Travma Sonrasi Stres Tan1 Olgegi, TSBO: Travma Sonrasi Bilyiime
Olgegi, EEO: Empatik Egilim Olgegi.

Not 2: Parantez i¢inde, 6lgeklerin bu drneklemden elde edilen Chronbach Alpha katsayilart belirtilmistir.

Es duyum egiliminin etkisi kontrol edildikten sonra, TSB’nin TSSB belirtileri ile prososyal davranis
egilimi arasindaki iligkideki araci roliinii arastirmak amaciyla bootstrap yontemi kullanilarak ¢oklu araci
degisken analizi uygulanmigtir (Preacher ve Hayes, 2008). Analiz, Bootstrapping yoluyla orijinal veriden
yeniden elde edilen 5000 yeni orneklemle ve araci degisken rollerinin giiven araliklarinin
degerlendirilmesiyle yapilmuistir. Sonuglar, TSB’nin TSSB belirtileri ile prososyal davranis egilimi arasinda
araci bir rol iistlendigini gostermistir, 95% CI [.01, 0.11]. Ayrica, model varyansin % 12’sini agiklamistir,
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F(3, 141) = 6.94, p < .001. Ayrintili bilgi Sekil 1’de verilmistir. Ayrica, ayni prosediir es duyum egilimini
kontrol etmeden de uygulanmigtir ve TSB’nin araci roliiniin yine saglandigi bulunmustur, 95% CI [.01,
0.12].

Travma Sonrasi

Biiylime -06

N

TSSB Belirtileri Prososyal

Davranig Egilimi
.147(.08) /

..76**

Empatik Egilim

247

Sekil 1. Arac1 Degisken Analizi Katsayilar1 (N=203), (* p< .05, ** p< .01, ™" p<.001)

Not: Empatik egilimin etkisini kontrol ettikten sonra, TSB’nin TSSB belirtileri ile prososyal
davranig egilimi arasindaki iliskideki araci roliinii gosteren standardize edilmemis araci degisken
analizi katsayilari. TSSB belirtilerinin prososyal davranig egilimi tizerindeki direkt etkisini gdsteren
standardize edilmemis arac1 degisken analizi katsayis1 parantez iginde belirtilmistir.

Tartisma

Bulgular travma yasayan katilimcilarin yasamayanlarla karsilastirilinca daha yiiksek prososyal
davranis egilimi gosterdigini gostermistir. Bu bulgu alan yazindaki ampirik bulgularla paraleldir (Vollhardt
ve Staub, 2011). Vollhardt (2009) bir kisinin travma sonrasi bir takim psikolojik degisimler gosterdigi
takdirde daha ¢ok prososyal davranis gosterecegini iddia etmistir. Ornek olarak, kisi travmatik bir olaydan
sonra ortak kader algis1 gelistirebilir ve ihtiya¢ halindeki baskalarini kendisi ile ortak kaderi paylasiyor gibi
algilayabilir. Boylece travmatize olmus diger kisileri i¢ grup olarak algilayip, daha ¢ok prososyal davranis
gosterebilir. Ayrica kisi kendini daha gii¢li olarak hissedebilir ve sosyal olarak daha biitiinlesmis
hissedebilir (Vollhardt, 2009).

Bu calismada, TSSB belirtileri ile prososyal davranis egilimi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Hayes (2009) bir degiskenin diger bir degisken iizerinde etkisinin zit etki eden yollar
icerebilecegini ifade eder. Mevcut g¢alismada TSSB belirtileri es duyum egilimi ile negatif iliskili
bulunurken, es duyum egilimi prososyal davranis ile pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica TSB, prososyal
davranis ve TSSB belirtileri ile pozitif iliskili bulunmustur. Dolayisiyla, iki degisken arasindaki zit etki eden
yollar anlamli olmayan iligkiye neden olmus olabilir.

209

www.nesnedergisi.com


http://www.nesnedergisi.com/
https://www.artsurem.com/

Canel-Cinarbag ve Dogan, 2019; Nesne, 7(15), 201-213 DOI: 10.7816/nesne-07-15-04

TSSB belirtileri ile TSB arasinda pozitif bir iliski elde edilmistir. Bu sonug¢ alan yazindaki bulgular
ile paraleldir (Cadel ve ark., 2003). Tedeschi ve Calhoun (2004) TSB’nin travmatik olayin neticesinde degil
de bu olay sonrasi kiginin karsilastigi durumlarla miicadelesi sonucunda olustugunu belirtir. Joseph ve
Linley (2006) travmanin kiginin hayatla ve kendisiyle ilgili varsayimlarini yiktigin1 ve TSSB’nin kisinin
varsayimlarini tekrar insa etme siirecini yansitabilecegini ifade etmislerdir.

TSB ve prososyal davranig egilimi arasinda da pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgu alan yazin ile
paraleldir (Stidham ve ark., 2012). Tedeschi ve arkadaslar1 (1998), travma yasayan bir kisinin travma sonrast
kendilik algisinda ve kisiler arasindaki iliskilerinde degisim gosterebilecegini ifade etmislerdir. Kisi sarsici
bir olaydan sonra kendisini daha giiglii hissedebilir. Ayrica kisinin savunmasizliginmi fark etmesi kendisini
daha ¢ok agmasina, daha ¢ok es duyum yapabilmesine, baskalarina kars1 daha ¢ok merhamet gelistirmesine
ve dolayisiyla, daha yakin iliskiler kurmasina olanak taniyabilir (Tedeschi ve ark., 1998). Yakin iligkiler ve
kisinin kendisini daha gii¢lii hissetmesi ise kisiyi bagkasina yardim etme konusunda daha istekli bir hale
getirebilir.

Araci degisken analizine gore, es duyum egilimini kontrol ettikten sonra, TSB’nin TSSB belirtileri
ile prososyal davranis egilimi arasindaki iliskide aract rol oynadigi bulunmustur. Bu model alan yazinda
daha oOnce arastirlmamistir, fakat calismalar TSB ile prososyal davranis egilimi arasinda bir iligki
ongormektedir (Trull, 2014). TSB kisinin psikolojik kapasitesinde birtakim gelismelere neden olur (Zoellner
ve Maercker, 2006). ilk asamada travma kisinin hayata ve kendisine dair varsaymmlarini tahrip edebilir.
Ancak daha sonraki asamalarda, 6rnegin TSSB’nin belirtilerinin yasandigi asamada, kisi bu varsayimlari
tekrar inga edebilir. Hatta Joseph ve Linley’e (2006) gére TSSB, bahsi gegen tekrar insa etme siirecini
yansitiyor olabilir. Mevcut ¢aligmada da bu varsayimlar1 destekler nitelikte bulgular elde edilmis, TSSB ile
prososyal davranig egilimi arasindaki iliskinin TSB ile iligkili oldugunu gozlemlenmistir. Kisi bu siiregle bag
etmek ve travmatik olayda anlam bulmak i¢in daha ¢ok prososyal davranis gosteriyor olabilir.

Sonug olarak, mevcut ¢aligmanin bulgularma gore, kisiler daha yiiksek TSSB belirtileri gosterdikge,
daha ¢ok TSB yasiyorlar ve daha yiiksek TSB puanlari da prososyal davranis gosterme ihtimallerini
artirryor. Arasgtirmanin dnemli bulgularinin yani sira bazi kisitliliklar: meveuttur. ilk kisithlik katilimeilarin
ozellikleriyle alakalidir. Tiim katilimcilar {iniversite 6grencilerinden olusmaktadir ve ¢cogu sehir ya da biiyiik
sehirlerden gelmektedir. Bu durum c¢alismanin genellenebilirliligini diisiirmektedir. Ayrica, travma
yasamayan kigilerle travma yasayan kigi sayisinin esit olmayist calismanin diger bir kisitliligidir.

Caligmanin ilk giiglii yani, prososyal davranis egilimini travma yasayan ve yasamayan iki grup
arasinda karsilastiran birka¢ ¢alismadan biri olmasidir. Bu bulgu olmadan iki grup arasinda prososyal
davranis egilimi acisindan fark oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ikinci giiclii yonii de mevcut
calismanin TSB’nin TSSB belirtileri ile prososyal davranis egilimi arasindaki iliskide araci roliini
gostermesidir. Bu iliskide araci rol oynayan degisken hakkindaki bu bilgi, TSB’yi ve prososyal davraniglar
arttirmada yararl olabilir.

Travma sonrasi madde kullanimi ya da siddet gibi olumsuz neticeler alan yazinda ¢okga
calisilmaktadir (Vollhardt, 2009). Olumlu neticelere odaklanmak, travma yasamis kisilerde bu yonleri
giiclendirmek agisindan 6nemli olabilir. Ayrica, mevcut ¢calismanin bulgularina dayanarak, kisinin travmatik
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olayla ilgili olumlu degisimleri fark ettigi takdirde prososyal davranig gibi olumlu sonuglar yasayabilecegi
soylenebilir. Bu caligma travma sonrasi rehabilitasyonun ve iyilesmenin dnemine vurgu yapmaktadir.

Mevcut caligma TSB’nin TSSB belirtileri ile prososyal davranis egilimi arasindaki iliskide aract
roliinii gostermektedir. Onceki galismalar es duyum gibi faktorlerin TSSB ile prososyal davranis arasindaki
iliskideki araci etkisini géstermistir (Vollhardt ve Staub, 2011). Ayrica Vollhardt (2009), travmatize olmus
kisiyle benzerlik ve duygusal kontrol gibi degiskenlerin de travma ve prososyal davranig arasindaki iligkiyi
etkileyen faktorler oldugunu belirtmistir. Gelecekteki ¢alismalar TSSB ile prososyal davranis arasindaki
diger araci degiskenleri aragtirabilir. Ayrica, nitel caligmalar travma sonrasinda nasil bir siire¢ yasandigi ve
bu siiregte ne gibi etmenlerin biiyiimeye veya prososyal davranisa yol agtig1 ile ilgili detayli bilgi sunabilir.
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