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Virginia Avenel Henderson’un Hemsirelik Tanimi Cergevesinde Wit
Filmi’ndeki Hemgire Susie Monahan Karakterinin Analizi

Giiven SONER®

Ozet:

Amag: Bu aragtirmanin amact Wit filmindeki Hemgire Susie Monahan karakterinin Virginia Avenel Hen-

derson'un hemgirelik tanimi cercevesinde incelenmesidir.

Yontem: Arastirmada film incelemesi, nitel arastirma yontemlerinden olan icerik analizi ile yapilmastir.
Icerik analizi; desenleri, temalars, varsayimlars ve anlamlar: tanimlamak icin belirli bir materyal govdesi-
nin dikkatli, ayrintily, sistematik bir incelemesi ve biitiiniiyle yorumlanmasidsr. Icerik analizi 2001 yilinda
vizgyona giren ‘Wit filmi i¢in wygulanms ve filmdeki Hemgire Susie Monahan karakteri Virginia Avenel

Henderson'un hemgirelik tanimu cercevesinde degerlendirilmistir.

Bulgular: Filmin ana karakteri, Ingiliz Edebiyat: profesérii Vivian Bearingdir. Vivian Bearing aldigr over
kanseri tanisi nedeniyle tam doz kemoterapi tedavisi almaya baglamaktadr. Film boyunca doktorlar Bearinge
duygusuz ve kapal bir iletisim ile yaklasir ve ona bir arastirma konusu olarak davranmaktadirlar. Hemgire
Monahan karakteri ise filmde t1bbin insani yanini temsil eden profesyonel bir hemsgiredir. Doktorlarin ve
diger saglik calisanlarimin aksine Hemgsire Monahan, Bearing ile empatik, sefkatli, saygils bir iliskiye sahiptir.
Monahan, Bearing'in son anina kadar, hemgirelik bakimini ozenle sunmakta ve Bearing'in savunuculugunu
yapmaktadsr. Hemgire Susie Monahan'in Virginia Avenel Hendersonin hemsgirelik tanimz gercevesi ile ortiisen

bir hemsire oldugu goriilmektedir.

Sonug: Hemgire Susie Monahan karakteri, Virginia Avenel Henderson'un hemsgirelik tanimini karsilayan
bir hemgiredir. ‘Wit film; hemgirelik ogrencileriyle etik, hemgirelik etigi, hasta-hemsire iliskisi gibi konular:

tartismak icin onemli bir filmdir.

Anabhtar Kelimeler: Belgesel ve gerceklere dayals filmler, hemgirelik, hemgirelik etigi

Abstract:

Aim: The aim of this study is to analyze the characteristics of Nurse Susie Monahan character in the Wit film

within the framework of nursing definition of Virginia Avenel Henderson.

Method: In the research, film analysis was done by content analysis which is one of the qualitative research

methods. Content analysis; is a careful, detailed, systematic review and a thorough interpretation of a particu-
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lar material body to define patterns, themes, assumptions and meanings. The content analysis was applied for
the film ‘Wit which was released in 2001 and analyzed Nurse Susie Monahan character in the film within
the framework of nursing definition of Virginia Avenel Henderson.

Results: The main character of the film is Vivian Bearing, professor of English Literature. Vivian Bearing
is taking full-dose chemotherapy treatment for ovarian cancer diagnosis. Throughout the film, doctors appro-
ach Bearing with an insensitive and closed communication, and they treat him as a research subject. Nurse
Monahan is a professional nurse who represents the human side of medicine in the film. Unlike doctors and
other health professionals, Nurse Monahan has an empathic, compassionate and respectful relationship with
Bearing. Monahban diligently carries out nursing care and advocates for Bearing until the last moment of
Bearing. Nurse Susie Monahan appears to be a nurse who coincides with Virginia Avenel Hendersons nursing

definition framework.

Conclusion: Nurse Susie Monahan is a nurse in Virginia Avenel Hendersons definition of nursing. ‘Wit is

an important film to discuss about ethics, nursing ethics, patient-nurse relationship with nursing students.

Key Words: Documentaries and factual films, nursing, nursing ethics

GIRIS

Hemsirelik 6grencilerinin biitiinciil ve empatik bakim verme, iletisim ve ekip isbirligi gibi becerileri gelistirilmelidir
(1). Bunun miimkiin olmast i¢in en etkili araglardan birisi filmlerdir. Filmler bir eglence aract olmasinin
yanu sira, etkili bir egitim araci olarak saglik profesyonellerinin egitiminde 6nerilmektedir (2). Wegner’e gore
film, 6gretmek, ikna etmek, diisiinceleri ve bilgiyi iletmek i¢in ya da sadece diinyay1 oldugu gibi gdstermek
icin en etkileyici ve bastan ¢ikarict giigtiir (3). Film, dgrencilerin gorsel goriintiiler saglayarak icerigi daha
iyi anlamalarina yardimcr olabilir (4). Ayrica filmler, 6grencilerin kelime hazinesinin gelistirilmesinde ve
ogrencilerin farklt durumlar i¢in ¢6ziim dnerileri sunabilmelerinde etkilidir (5). Bunun i¢in hemsire karakterlerin
on planda oldugu ve profesyonel olarak sunuldugu filmlerin hemsirelik 6grencilerine izlettirilmesi ve birlikte
tartistimast hemgirelik egitiminin etkinligi icin 6nemlidir (6). Filmlerin hemsirelik egitiminde kullanilmasi
tavsiye edilmekle birlikte, filmlerin hangi kapsamda ve hangi yontemlerle kullanilmas: gerektigi yeterince agik
degildir (7). Bu yiizden filmlerin igerik analizi 6nemli goriilmektedir. 2001 yili yapimu “Wit filmi, hemsire
karakteri agisindan 6n plana ¢ikan bir filmdir.

“Wit’ filmi, Ingiliz Edebiyat1 profesérii olan Vivian Bearing’in metastatik over kanserinin dérdiincii evresinde
olmasi nedeniyle ¢ektigi acty1 ve yasam-6liim tizerine diigiinmesini dramatize etmektedir. Bu siiregte Bearing’in
hastalig1 ile miicadelesi, insani degerlerden uzaklagmus bir saglik sistemi ile deneyimi ve saglik ¢alisanlari ile
kurdugu iliski birgok yonden incelenmeyi hak etmektedir. Filmde Bearing ile anlamli bir bag kuran Hemsire
Susie Monahan profesyonel durusu ile filmde gz 6niinde bir karakterdir.

Film, Amerikada tp okullarinda yasamin sonu, tp etigi, hemsirelik etigi, 6liim gibi konularda egitim filmi
olarak kullanilmaktadir (8, 9). Film, doktor-hasta iliskisi / iletisimi, saglik okuryazarligi, saglik hizmetinin
biyopsikososyal modeli ve arastirma etigi, tibbi hatalar, iyatrojenez, aile dinamikleri, palyatif bakim ve 6liim
de dahil olmak tizere etikle ilgili tarusmalari icermekeedir (10).

Filmde hastanenin mekaniklesmis isleyisi ve hastay1 bir nesneye indirgeyen tedavi ortami yansialmakeadir.
Bu ortamda saglik personeli-hasta iligkisi de duygu ve empatiden yoksunlagmugtir. Filmdeki hemgire karakteri
ise insani bir durusu temsil etmektedir. Hemsire Monahan karakteri’nin Virginia Avenel Henderson’'un iinlii
hemsirelik tanimina giren bir hemsire oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Uluslararasi ve ulusal yapilan farkli ¢alismalarda “Wit" filminin tip ve hemgirelik ve ebelik 6grencilerine yonelik
gosterimi ile 6grencilerle etik konusu tartigtlmugtir (11-16). Uluslararasi birka¢ ¢alismada da filmin tp etigi
agisindan iceriksel incelemesi goriilmektedir (8, 10, 17, 18).

Bu aragtirmada, ‘Wit filmindeki Hemsire Susie Monahan karakterinin Virginia Avenel Henderson’un hemsirelik

tanimi ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Aragtirmada, film incelemesi tanimlayici olarak yapilmis ve nitel aragtirma yontemlerinden olan igerik analizi
kullanilmustir. 1gerik analizi; desenleri, temalari, varsayimlari ve anlamlari tanimlamak icin belirli bir materyal
govdesinin dikkatli, ayrinuly, sistematik bir incelemesi ve biitiiniiyle yorumlanmasidir (19-21). Tipik olarak,
icerik analizi insan iletisim bicimleri tizerinde gergeklestirilir. Bu yazili belgeler, fotograflar, filmler veya videolar
ve ses bantlarinin izinlerini icerebilir, ayrica sokak isaretleri, grafiti, kisisellestirilmis plakalar ve ¢evrimici
avatarlarin adlarini da icerebilir (22).

Aragtirma icin 2001 yilinda vizyona giren, Amerikan yapimi olan ‘Wit filmi ele alinmisur. Filmde Audra
McDonald’in oynadigi Hemsire Susie Monahan karakteri analiz edilmistir. Karakter, Virginia Avenel Henderson'un

hemgirelik tanimi ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

‘Wit Filminin Konusu

Wit filmi, Margaret Edson’in yazdigt, 1995 tarihli “Wit" adli tiyatro oyunundan uyarlanmistur (23). Edson
oyunu, bir anaokulu 6gretmeni olarak 1985 yilinda Washington'daki bir arastirma hastanesinin onkoloji
tinitesinde memur olarak calisirken yapugi gézlemlerinden yazmigtir. Bu iinitede over kanseri icin klinik
tedavilere katilan hastalarin deneyimleri Edson’a ilham vermistir (8, 10).

Oyun, 1999 yilinda drama dalinda Pulitzer 6diilii kazanmistur (24). Oyun ilerleyen yillarda film olarak
cekilmis ve yapimciligint Home Box Office (HBO) sirketi, ydnetmenligini Mike Nichols tistlenmistir (25).

Filmde ana karakter, Emma Thompson’un canlandirdigi Vivian Bearingdir. Bir Ingiliz Edebiyat1 profesrii olan
Bearing, 17. yiizyil Ingiliz sairi olan John Donne (1572-1631) siiri {izerinde uzmanlagmis meslegine asik ve
iskolik birisidir. Karnindaki agri nedeniyle bir giin doktora gider. Kendisine over kanseri tanist konuldugunda
sekiz kiirliik, tam doz kemoterapi tedavisi almaya baglar. Doktor Harvey Kelekian, Vivian Bearingin ilerlemis
bir vaka olduguna karar vererek, tedavisi igin tam doz kemoterapi uygulanmasi 6nerir. Kelekian ayni zamanda
kanser hakkinda bir arastirma ytirtitmektedir ve boylece Bearing’i aragtirmast igin bir denek haline getirir.
Tedavi siirecine giiglii giren Beraring kemoterapinin yan etkileri karsisinda zamanla iradesini kaybeder ve
goriniir bir sekilde fiziksel ve duygusal olarak aci gekmeye baslar. Bearing’in bu siireci zorlukla kargilamasinin
bir nedeni de yalniz olmasidur; ailesi, arkadaglar: gevresinde yoktur. Bu siiregte iletisimini sadece saglik personeli
ile kurmaktadir. Film boyunca Bearing, hastaliginin ilerleyisi boyunca diisiincelerini ve duygularini dogrudan
izleyiciyle paylasmakreadir.

Doktor Posner, Bearing ile ilgilenen Doktor Kelekian'in asistanidir. Posner, tip egitimi sirasinda Bearingden
‘Ingiliz Edebiyat’ dersi almistir. Posner, meslegine odaklanmis ancak karsisindaki bireyi sadece arastirma
konusu olarak degerlendiren, hastay1 nesneye indirgeyen, duygusuz bir tavra sahiptir.

Filmdeki bir diger 6nemli karakter, Hemsire Susie Monahandir. Monahan, Doktor Posner’in aksine tibbbin
insani yoniini temsil eder. Kendini meslegine adamis olan Monahan, Bearing'den primer sorumlu hemsiredir.
Hastalik siirecinde Monahan, saygi ve anlayis cercevesinde hemsirelik bakimini sunmakea ve Bearing’in

savunuculugunu yapmaktadir.
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Filmde, etik degerlerden yoksun bir tedavi siireci deneyimleyen Ingiliz Edebiyati profesorii Bearing ile bu
sistem icinde hala insani yontinti korumay1 bagarabilmis Monahan'in iligkisi 6n plana ¢ikmakreadir.

Virginia Avenel Henderson’un Hemsirelik Tanimi

Virginia Avenel Henderson (1897-1996), hemsirelik i¢cin 6nemli isimlerden birisidir. Henderson, hemsirelik
lizerine yazmay1 yasam amact edinmis olup; hemsirenin ne yapugina, hemsireligin nasil bir meslek olduguna
ve bir saglik profesyoneli olarak hemsirenin saglik sistemindeki yeri tizerine odaklanmistir (26). Henderson’a
gore hemsirenin 6zgiin rolii; hasta ya da saglikl bireyin sagligina katk: saglayacak aktivitelerin uygulanmasinda
ya da iyilesme siireglerinde (ya da huzurlu 6liimiinde) onlarin gerekli giice, iradeye ve bilgiye sahip olmalari
icin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde bagimsizligint kazanmalarinda yardimer olmakur (27).

Henderson'da hemsireligin dért metaparadigmasi incelendiginde (birey, saglik, ¢evre, hemsirelik) bireyin 6n
plana ¢ikug: goriilmekeedir. Henderson bir hasta olarak bireyi; biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve spiritiiel
bilesenlerinden olusan bir yap1 olarak degerlendirmektedir (27). Henderson'un agik olarak ifade ettigi bir
saglik tanimi olmasa da, yazilarinda sagligi bagimsizlikla es tutmustur. Henderson, bireyin gereksinimi olan 14
bilesenden bahsetmis ve saglig1 da bireyin bu on dért bilesenini bagimsiz yapabilme yetenegi olarak gérmiistiir
(28). Henderson, hastanede yatistan sonraki iyilesmenin gecikmemesi i¢in de hastanin bagimsizligini arttirmanin
onemini vurgulamistr (29). Henderson gevre tizerinde ¢ok durmamis olsa da hastaligin bireyin ¢evresini
kontrol etmesini engelledigini belirtmistir. Bu nedenle hemsire bireyleri ¢evresel zararlardan korumalidir
(30). Henderson hemsirenin bireyin sagligini korumakta, iyilestirmekte veya bireyin huzurlu bir 6liim elde
etmesi i¢in gerekli faaliyetleri gergeklestirmekte rolleri oldugunu belirtmistir (29).

Virginia Henderson’a gore etkili hemsirelik bakiminda hasta i¢in gerekli 14 bilesen su sekildedir (27);

1. Normal nefes almak

Yeterince yemek ve igmek

Viicut atiklarini ortadan kaldirmak

Hareket etmek ve uygun postiirii korumak

Uyumak ve dinlenmek

Uygun kiyafet se¢imi, giyinmek ve soyunmak

Giyinmeyi diizenleyerek ve ¢evreyi degistirerek viicut 1sisint normal aralikta tutmak

Viicudu temiz ve bakimli tutmak ve deri biitiinligiint korumak

o o N W R

Cevredeki tehlikelerden kaginmak ve bagkalarina zarar vermekten kaginmak

._.
e

Bagkalariyla iletisim kurarken duygulari, ihtiyaglari, korkulart ve benzeri seyleri ifade etmek

—
[u—

[nanca uygun olarak dua etmek
Bir bagari hissi olacak sekilde calismak
Cesitli eglencelere katilmak

—_ =
Nl

14. “Normal” gelisim ve sagliga erismek icin 6grenmek, kesfetmek ve tatmin olmak ve mevcut saglik
olanaklarini kullanmak

Henderson'in bilesenleri birey merkezlidir ve daima mevcut dort faktor baglaminda degerlendirilir: (a) yas; (b)
mizag, duygusal hal veya mevcut durum; (c) sosyal veya kiiltiirel durum ve (d) fiziksel ve entelektiiel kapasite
(31). Ilk dokuz bilesen fizyolojiktir. Onuncu ve on dérdiincii bilesenler, iletisim ve 6grenmenin psikolojik
yonleridir. On birinci bilesen manevi ve ahlakidir. On ikinci ve on tigiincii bilesenler ise sosyal yonle ilgilidir.
Virginia Henderson, hastay1 bagimsizligina kavusma ve zihin-beden biitiinliigiinii elde etme siirecinde yardima
ihtiya¢ duyan bir birey olarak gérmektedir (32).
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Henderson, {inlii taniminda hemsireyi su sekilde tanimlamakuir; bilingsizin bilinci, intihara meyilli olan i¢in
yasama sevinci, bacagt olmayanin bacagy, goziinti kaybedenin gozii, yenidogan bebek icin hareket araci, geng
ve tecriibesiz anne i¢in bilgi ve giiven, gligsiiz ya da i¢ine kapanik olanlarin ise sozciistidiir (33).

BULGULAR

Bu kisimda hastaligs ve tedavisinin yan etkileri ile miicadele siirecinde olan Vivian Bearing karakteri, Bearing
ile anlamli bir bag kuran Hemsire Monahan karakteri ve insani degerlerden yoksunlagmis bir saglik sisteminin

filmdeki sunumu incelenecektir.

Filmde mekan olarak Bearing’in tedavisi gordiigii hastane ortami (hasta odasi, muayene odasi, tetkik odalarr,
koridorlar), Bearing’in animsamalari ile ocukluk yillarina gittigimiz aile evi ve yine animsamalari ile gordiigtimiiz
ogrenim aldig1 ve hocalik yaptig tiniversite kullanilmugtir. Film, Bearing’in anilariyla su anki gergekligi arasinda
kurgusal gegislerle ilerlemektedir.

‘Vivian Bearing’ Karakteri

Vivian Bearing, meslegini gok seven, iskolik ve evresinde saygin bir Ingiliz Edebiyat: profesoriidiir. Bearing
profesor rolii ile 6zdeslesmis ve kimliginde benimsemis bir bireydir. Hasta olmak, hastaneye yatmak bireyi
diinyasindan ve kisisel, mesleki yasantisindan styirmamakeadir. Bu durum filmde bir konusmada séyle gosterilir;

Saglik ¢alisani: Doktor

Bearing: Evet, doktora derecem var.
Saglik Calisani: Doktorunuz yani
Bearing: Ab, Dr. Harvey Kelekian

Bearing evli degildir ve yalniz yasamaktadir. Bearing, hayatini 17. yiizyil Ingiliz sairi olan John Donne siirleri
tizerinde calisarak gecirmistir. John Donne etkisiyle, Bearing hayat: boyunca 6liim ve yagam hakkinda sik¢a
disinmiistiir. “Yagam ve 6liim hakkinda her seyi biliyorum. Ne de olsa, 17. yiizyil siiri tizerine ders veriyorum
ve 6liim konusunu diger biitiin Ingilizce eserlerden daha derin inceleyen John Donne’in Kutsal Soneler’i
tizerinde uzmanim.” John Donne, Bearing’in sadece uzmanlik konusu degil ayni zamanda Bearing’in yasaminin
felsefesini olugturan da bir sairdir. John Donne oliimii hafife alan bir yazardir. Filmde sairin bir dizesi su

sekilde ge¢mekredir (34);
“Magrur olma ey 6liim! Kimileri senin igin,
Yamandur, dehsetlidir dediler ama dyle degilsin sen.”

Filmde bir animsama ile Bearing’in lisans egitimi yillarina gidilir ve Bearing’in hocast E.M. Ashford bu soneyi

soyle agiklamaktadir:

“Sone, oliime karst gozii pek bir miicadeleyle basliyor, diisman: yenmek i¢in aklin ve dramin giiciinii kullantyor.
Ama sone sonugta yasami, 6liimii ve sonsuz hayat birbirinden ayiran goriiniiste agilmaz engellerle bas etmek

hakkinda.”

Bu agiklama Bearing’in bakisini da sunar niteliktedir. John Donne’in 6liimii hafife almasi Bearing’e tedavi
stirecinde gii¢ veren tek destek olmaktadir. Film boyunca tedavi edilirken Bearing ailesinden ve ¢evresinden
kimse yaninda goriilmemektedir. Filmde bunun nedeni tam olarak belirtilmemistir. Ancak Bearing’in hayatini
okuyarak ve tireterek gecirmis olmasinin onu yalnizlastirdigt bazt monologlarinda hissedilmektedir. Bearing’in
yasamini akademiye adamast onun ¢ok az ¢evre edinmesine sebep olmugtur. Tedavi siirecinde Bearing’e giig
veren tek kaynak John Donne’in soneleridir.
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Bearing, bir hasta olarak Virginia Avenel Henderson tanimladigi 14 bilesenin hi¢ birini tam anlamiyla
karsilayamamaktadir. Tedavi siirecinde Bearing, kemoterapinin yan etkilerini agir bir sekilde yagamaktadir.
Cektigi acilar nedeniyle Bearing’in dogru bir sekilde nefes alis verisi zorlasmakta ve ayrica uyku kalitesi ve
dinlenmesi bozulmaktadir. Bulanti ve kusma nedeniyle yeterince yiyemez, igemez ve bogaltimini saglayamaz.
Halsizlik nedeniyle hareket etmesi giderek azalir, giyinme ve soyunmada zorluk yasar. Oral mukozit nedeniyle
deri biitiinliigti bozulur. Saglik calisanlarinin iletisim yoniinden kapali olmasi nedeniyle duygularin, ihtiyaglarin,
korkularini ifade edemez. Hastanedeki yatis siireci onu ¢ok sevdigi is hayatindan alikoymustur. Bu yiizden
iiretememekte ve basar hissi tatmin olamamaktadir.

‘Hemgire Susie Monahan’ Karakteri

Film boyunca Hemsire Monahan karakteri, Bearing ile siklikla bir araya gelmektedir. Bu sahnelerde Hemsire
Monahan, hemsirelik mesleginin profesyonel degerlerine bagli, diger saglik calisanlarinin aksine Bearing ile
olumlu iletisim kuran ve Bearing’in duygularina 6nem veren bir kisi olarak sunulmaktadir.

Hemsire Monahan, hemsireligin bagimsiz ve bagimli fonksiyonlarinit profesyonel bir sekilde gergeklestiren
ve gerektiginde ise hastanin haklari i¢in hekimi kargisina alan bir hemsiredir. Hemsire Monahan, Doktor
Kelekian ve Doktor Posner’in aksine hastaya bir nesne olarak yaklasmamakta ve Bearing’e biitiinciil olarak

yaklagmaktadir. Hemsire Monahan i¢in Bearing’in acisi, duygulari, diisiinceleri, yalnizligi 6nem tagimakeadir.

Hemsire Monahan'in Bearing ile kurdugu temasta en 6nemli noktalardan birisi ona dokunmasidir. Bearing
act cekerken, disiiniirken, tzilirken Hemsire Monahan onun elini tutmakea, sirtuni sivazlamakea ya da
omzuna dokunmaktadir.

Monahan, Bearing'in gereksinimleri dogrultusunda ona hemsirelik bakim1 vermektedir. Virginia Henderson'un
tanimladigt bireyin sahip oldugu 14 bilesen, Bearing icin Hemsire Monahan tarafindan karsilanmaktadir.
Monahan, Bearing’in karar vermede zorluk ¢ektigi anlarda onun bilinci, umutsuz anlarinda yasama sevinci ve

Bearing’in yagami sonlandiginda ise onun bedenine yapilan miidahaleye karst onu savunan bir szcii olmaktadir.

Filmde Doktora Posner’in Bearing’i muayene ettigi sahnede Doktor Posner, Bearing’e tibbi ge¢cmisi hakkinda
sorular sormaya baglar. Sorular ardardadir ve soguk bir tislup tagimaktadir. Sorularin ardindan muayene
asamasina gegilir ve Doktor Posner Bearing’e uzanmasini séyler. Muayene masasina uzanan Bearing, Doktor
Posner’in masanin ayakliklarini kaldirmastyla bir anda irkilir. Islem 6ncesi Posner hastaya herhangi bir bilgi
vermemistir. Bearing’in iglemin siirecini iligkin merak: endigeli bir yiiz ifadesine déntismektedir. Bu sirada
Posner, islemde Hemsire Monahan’in da bulunmasi gerektigini hatrlar ve Bearing’i muayene masasinda
litotomi pozisyonunda yalniz birakarak Monahan't aramak i¢in disari ¢ikar. Bearing odada yalniz kalinca
icinde bulundugu durumla soyle dalga geger; “Keske ona A verseymisim.”

Bearing odada tek basina endiseli bir sekilde beklerken ve Donne’in 6liimii karsisina alan siiriyle kendini
giiclii tutmaya calisirken, Doktor Posner muayene eldiveni eline takili bir sekilde koridorda ¢esitli yerlere
temas ederek Hemsire Monahan’t aramaktadir.

Hemgsire Monahan ile Doktor Posner odaya geldiklerinde Monahan sinirli bir ifadeyle “Onu neden béyle
biraktn?” diye sorar ve hastanin tizerini 6rter. Posner “Seni bulmak zorundaydim.” diye cevap vererek eldivenini
degistirmeden muayene islemini baglatir. Bu sirada Hemsgire Monahan, Bearing'in rahati igin masa ayakliklarini
diizenlemektedir ve Bearing ile g6z goze temas kurmaya 6zen gosterir. Muayene sirasinda Posner eli ile Bearing’in
vulvasini palpe eder ve bu sirada yeniden Bearing’in 6grencisi oldugundan bahsetmektedir. Islem sirasinda
Bearing’in gerginliginin arttsi yiiziine yansir. Monahan tekrardan Bearing ile goz temast kurarak yaninda
oldugunu hissettirir. Posner islemini bitirdikten sonra Bearing’e islem hakkinda bir agiklama yapmadan disar
¢ikar. Monahan Bearing’in elini tutarak muayene masasinda dogrulmasina yardimei olur. Monahan, Bearing’e
stk stk dokunarak kendini iyi hissetmesine yardimet olur.
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Doktor Posner’in Bearing’i odada tek basina birakmasi ve onun mahremiyetine nem vermemesi bir hemsire
olarak Monahan's sinirlendirmistir. Bunu Posner’e iletmesi, Bearing’in haklarina 6nem verdigini de gostermektedir.
Bu durum Bearing ile Monahan arasinda giiven iligkisinin baglamasini da saglar.

Filmin ilerleyen boliimlerinde Bearing’in acilar i¢inde yataginda uzandig: goriilmektedir. Hemgire Monahan
yanina gelir, omzunu oksayarak onu rahatlatmaya ¢alismaktadir. Hemsire Monahan sefkat ve ilgi ile onunla
konusmaktadir.

Hemgire Monahan: Dr. Kelekian aradik, buraya geliyor. Sana ilag verecegiz.
Bearing: Tanrim, cok sancim var. Cok sancim var.

Hemgire Monahan: Biliyorum. Gevsemeyi dene ve hicbir sey diisiinme. Agr1 kesicinin kontrolii sende olacak. Ufak
diigmeli kiiciik bir pompa, iistiine sen bastyorsun ve ne kadar ilac alacagini sen belirliyorsun. Cok basit ve karar:

sen veriyorsun.

Bearing: Tamam.

Kelekian: Dr. Bearing. Monahan.

Hemgire Monahan: Hasta kontrollii analjezik gerekli artik. Sancilara dayanamauyor.
Kelekian: Dr. Bearing, sanciniz var mi?

Bearing: Inanamuyorum.

Kelekian: Morfin verelim.

Hemgire Monahan: Hasta kontrolii icin ne diyorsunuz? Daba tetikte olmall.
Kelekian: Normalde evet. Onun durumunda hayrr.

Diyalogda Hemsire Monahan'in sorgulayan bir hemsire oldugu goriilmektedir. Monahan, Bearing’in agr1
nedeniyle ac1 ¢ektigini gérmiis, analjezikin uygulanmasi konusunda Doktora Kelekian’a 6nerisini sunmustur.

‘Wit’ filminde Bearing, “kotii bir 6liim” siireci yasamustir (8). Filmin sonuna dogru Bearing kalbi durdugu
zaman kendisine miidahale edilememesini istemis ve Doktor Kelekian da bunu kabul etmistir. Doktor Posner
ve Hemsire Monahan da bu durumu bilmektedir. Ancak Doktor Posner, Bearing’in odasina gelip onun
kalbinin atmadigini anladiginda Posner, panik icinde Mavi Kod ¢agrisi vererek acil miidahale ekibini ¢agurir
ve Bearing’in yataginin iizerine ¢ikarak ona kalp masaji uygular. Doktor Posner agik bir sekilde Bearing’in
onurunu ve dzerkligini ihlal etmis onun kararini tanimamisur. Hemsire Monahan ise sert bir sekilde bu
davranisin kargisinda yer alir. Kod ¢agrisint duyup odaya gelen Hemsire Monahan biiyiik bir fke icinde
Bearing’in DNR (Do Not Resuscitate) oldugunu séylerek Posner’e bagirir ve Posner’i yataktan agag iter.
Telefon ile kodu iptal eder. Bu sirada odaya giris yapan Mavi Kod ekibini de biiyiik bir ¢aba ile durdurur.

Hemgire Monahan: Ne yapryorsun?

Posner: Lanet kod.

Hemsire Monahan: O, DNR

Posner: Hayir, arastirma hastast.

Hemgire Monahan: Miidahale edilmeyecek. Kelekian talimat verdi, sen de oradaydin. Goziinle gordiin!

Mavi kod ekibinin odadan ayrilmasinin ardindan Hemsire Monahan biiyiik bir saygi icinde Bearing’in
tizerini Orter, yatagini toparlar. Bu sirada yardim igin gelen Posner’i iki eliyle durdurarak ondan Bearing’e
dokunmamasini yiiziine yansiyan biiyiik bir 6fke ile ister. Hemsire Monahan’in yiiziindeki bu 6fke insani

durusunun yani sira mesleki durusunu da temsil etmektedir.
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Insani Degerlerden Yoksunlagmig Bir Saglik Filmdeki Sunumu

‘Wit filminin baslangicinda, Doktor Kelekian'in Bearing’e kanser tanisini agiklama gekli ile insani degerlerden
yoksun bir saglik sistemi igine girilmektedir. Doktor Kelekian herhangi bir hazirlik siireci olusturmadan,
kisiyi rahatlatmadan, siradan bir sey soyler gibi dogrudan Bearing’e kanser tanust aldigini soyler. Bearing sok
icinde kalir ve dinlemesini siirdiiriir.

Doktor Kelekian: Kanseriniz var. Bayan Bearing, sizde ilerlemis metastatik over kanseri var.

Doktora Kelekian, taninin tedavisine yonelik aciklamada bulunarak konusmasin: siirdiiriir. Henidiz tanisinin soku

ile karsilagms olan Bearing, tedavi ve yan etkileri hakkinda duyduklar: ile endisesinin giderck arttigs goriilmektedir.

Doktor Kelekian: Yayilma gisteren epitel karsinomun en etkili tedavi yontemi kemoterapidir. Yumurtalik bolgesinde
bagslamas iciincii evreye gelmis ve ilaglarla miidabale edilemeyen durumlara yonelik deneysel bir ilag bilesimi
gelistiriyoruz. Tedavinin her kiirii icin hastaneye yatirilacaksiniz. llk sekiz kiiriin sonunda bir grup test daha
yapilacak. Antineplastik, dudaklardan aniise kadar sindirim sistemi ve sag folikiilleri de dabil, pek cok bolgedeki

saglikly hiicreleri kaginilmaz olarak etkileyecek. Daha zararls yan etkilere dayanmaniz icin azminize giivenecegiz.

Doktora Kelekian, karsisinda sessiz ve diisiinceli bir sekilde bekleyen Bearing’i hasta pozisyonundan ayni zamanda
bir arastirma nesnesi pozisyonuna tagr.

Doktora Kelekian: Ve bu arastirma, su anki bilgilerimize nemli katkida bulunacaksr.
Bu soziin ardindan Kelekian cekmecesinden onay formunu ¢ikarir ve Bearing'in oniine koyar.
Doktora Kelekian: Iste onay formu. .. Kabul ediyorsaniz surays, alt tarafi imzalaym.

Aldig1 tant ve zorluklar1 hakkinda duyduklar: ile ¢ok sasirmis olan Bearing bir anda dniinde beliren onay

formunu okuyamadan imzalar.

Filmde bu diyaloglarla 6riilmiis olan agilis sahnesinin yansittigi mekaniklesmis bir saglik sisteminin yansimalari
film boyunca devam etmektedir. Bearing, zorlu ve yorucu bir tedavi siirecine girmistir. Tedavinin fiziksel
yan etkileri, tedavi siirecinde yalniz olusunun getirdigi sikintilar ve siirekli hastanede olmasi nedeniyle sosyal
gereksinimlerinden yoksun kalmast ona birgok yiik olusturmustur. Bunun yani sira tedavisi i¢in bulundugu
hastanede Bearing, bu yiiklerini hafifletecek ¢ok az destege sahiptir. Saglik calisanlar: iletisimi kapali ve
empatiden yoksun bir bakis agisina sahiptir.

Saglik calisanlarinin iletisime kapali yonii bir sahnede sdyle gosterilmistir: Bearing’in odasina meslegini
secemedigimiz bir saglik calisani girer. Soguk ve ilgisiz bir sekilde odaya bir sey birakir ve ¢ikmak tizereyken
Bearing “Merhaba, bugiin nasilsiniz?” diye sorar, saglik calisan1 soguk ve ilgisizce “Iyiyim.” der. Bunun ardindan
Bearing, kameraya konusarak saglik calisanlarinin iletisimini izleyiciye soyle akearir;

“Harika, harika. Ben aslinda boyle merhabalasmam. Gercekten. Biraz daha resmi, daha mesafeli davranirim.
Mesela ‘Merhaba’ derim. Ama buradaki selamlasma kaliplar: farkly, ben de sadece ‘lyiyim’ diyorum. Oysa kendimi
nadiren iyi bissediyorum. Plastik leGene kusarken ‘Nasilsiniz’ diye sordular. Her tarafim hortumla dolu dort saatlik
operasyondan cikarken sordular: ‘Bugiin nasilsiniz?’. Oldiikten sonra bile ayni soruyu soracaklar. Bunu kagiracagim
igin biraz diziilityorum.”

Bearing’in tomografi salonuna geldigi sahnede de gorevli kisinin iletisimi yine ilgisizdir. Gérevli Bearing’e
adint ve soyadini 6niindeki kagida bakarak, goz temasi olmaksizin sormaktadir. Bearing bu durumdan

hosnutsuzlugunu dalga gecerek iletir.
Gorevli: Isim

Bearing: Lucy, Bedford Kontesi
Gorevli: Listede yok
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Bearing: Adim Vivian Bearing

Gorevli bilgi aldiktan sonra islem hakkinda herhangi bir bilgi vermeksizin Bearing’e “Uzanin.” der ve doktoru
cagirmaya gider. Burada da tomografi islemi hasta rahatlaulmadan ve bilgi verilmeden baslatilir. Bearing
islemin basladiginin farkina varinca kiigiik bir ok yasar. Islemin ardindan Bearing’in yanina gelen gorevli
soguk bir tavirla hastay: kaldirir.

Muayeneye gidis sahnesinde de saglik personeli bir kargo tasir gibi, herhangi bir bilgi vermeksizin Bearing’i
tekerlekli sandalyede gotiirmektedir ve Réntgen salonunun oldugu koridorda bekleme alanindaki duvar
kenarina birakir ve yine konugmadan ayrilir. Bearing bu siiregle su sozle dalga ge¢mekeedir: “Gosterilen ilgi
ilk anda insan1 simartiyordu.”. Rontgen ¢ekimi igin odaya girdiginde Bearing'nden bilgi alan gérevli de goz
temast kurmadan, soguk bir sekilde soru sormaktadir. R6ntgen asamasina gegildiginde de yine ayn1 gorevli
herhangi bir bilgilendirme yapmadan ve Bearing’i rahatlatmadan islemini gerceklestirir.

Film boyunce Hemsire haricinde diger saglik calisanlarinin Bearing ile kurdugu ilgisiz ve duygusuz iletisim
devam etmektedir. Bearing, bagirsak tikanikliginin olup olmadiginin anlagilmasi i¢in tekrar ultrasona gotiiriiliir.
Ultrason birimindeki saglik ¢alisani her hangi bir goz temast kurmaksizin arkas: doniik bir sekilde Bearing’e
adini sorar, not defterine kayit eder ve “Hemen donerim.” der. Bearing “Yemek saati mi?” diye sorar, saglik
calisani “Evet” yanitni verir ve odadan ¢ikar. Bearing ultrason biriminde, tek basina saglik ¢alisaninin yemekten
dénmesini bekleyecektir. Bearing saglik calisanlarinin bu davraniglarina aligmig gériinmekeedir.

Vizite sahnesinde birkag tane doktor bir anda odaya girer. Grup lideri Doktor Kelekiandir. Doktor Kelekian
duygusuz bir sekilde selam verir. Doktor Posner ise ilgisiz bir sekilde Bearing’e “Bugiin nasilsiniz?” diye
sorar. Bunun ardindan izin almadan Bearing’in tizerini agar ve karin bolgesini palpe ederek meslektaglarina
hasta hakkinda bilgi verir. Bu siirecte hicbir doktor, Bearing ile goz temasi kurmaz ve Bearing ile ilgilenmez.
Tiumorli bolgeyi hissetmek icin tiim doktorlar elleri ile Bearing’in karin bélgesini muayene etmeye baslarlar.
Tiim doktorlar odadan ¢ikarken Doktor Kelekian, Posner’e “Bir tesekkiir et.” der. Posner de i¢ten olmayan
bir giiliimseme ile “Tesekkiir ederim Bearing. Cok yardimei oldunuz.” der ve odadan ¢ikar.

Filmde Bearing’i tektik i¢in salona getiren gérevli Bearing ile konusmadan ve ona agiklama yapmadan onu
bekleyecegi salonun koridoruna birakip yanindan ayrilmaktadir. Bearing’in réntgenini ¢eken saglik alisani
onunla goz temast olmaksizin iletisim kurmakta ve ona umursamazca davranmaktadir. Hastanede tedavi
stireci ve hasta-saglik ¢alisant iligkisi bir mekanizmanin ¢arklar: gibi hareket etmektedir. Doktorlar tarafindan
Bearing, bir hastalik konusu ve bir aragtirma nesnesi olarak goriilmektedir. Vizitelerde doktorlar Bearing'den
bir birey olarak degil bir hastalik olarak bahsetmekte, Bearing’in genital bélgesini izin almadan agmakta,
viicuduna onay almadan dokunmakta ve vizitenin ardindan ona tesekkiir etmeyi dahi unutmaktadirlar.
Bearing’in duygulari, diisiinceleri, gegmisi olan bir birey oldugu sadece Monahan tarafindan fark edilmektedir.

Filmin bir sahnesinde Bearing kemoterapinin etkisiyle kusmaya baglar ve act ¢ekeigi her halinden bellidir.
Kusmasinin ardindan Bearing, Monahan’t ¢agirir. Monahan igeri girince Bearing’in kustugu miktar olger.
Bearing ile Monahan arasinda kusulan miktarin ne kadar olduguna dair sakalagmalar olur. Hemsire Monahan
yemek icin bir seyler isteyip istemedigini sorar. Dikkatle Bearing’e baktiktan sonra Hemsire Monahan, Bearing’in

tedavi siirecinde yalniz oldugunu gozlemlemistir. Bunu sorgulamak icin Bearing’e sorar;
Hemgire Monahan: Burada tek basiniza iyi misiniz?

Bearing: Evet

Hemgsire Monahan: Fazla ziyaretginiz yok, degil mi?

Bearing: Aslina bakarsan hi¢ ziyaretcim yok.

Hemsire Monahan: Oyle tahmin etmistim. Aramami istediginiz herhangi biri var mr?
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Bearing: Gerekli degil. Ziyaretci istemiyorum.

Hemysire Monahan: Peki. Bakin ne diyecegim... Ara sira gelip nasil oldugunuza bakacagim. lyi oldugunuzu
kontrol edecegim. Bir sey isterseniz zili ¢alin yeter.

Bearing: Tesekkiir ederim.
Hemsire Monahan: Tamam. Zili ¢alin yeter.

Konugmanin sonunda Monahan, “Zili ¢alin yeter.” séziinii séylerken Bearing’in yanina gelir ve koluna dokunur.
Bearing kaygili ve endiseli goriinmektedir. Bu anda Hemsire Monahan’in Bearing’i ne kadar nemsemekte
oldugu, onu duygusal ve sosyal gereksinimleri olan bir bireyle olarak degerlendirdigi hissedilmektedir. Monahan,
diger saglik calisanlarinin aksine Bearing’e sefkat ile yaklasmakta ve onunla empati kurmaktadir. Ayrica hasta
ve ailesinin bir biitiin oldugu da Henderson'un varsayimlari arasinda yer alir (30). Hemgsire Monahan'in

Bearing’in yalniz olma durumunu 6nemsedigi filmde gériilmektedir.

Filmin farkl1 bir sahnesinde de Monahan’i bir koridordan igeri telash bir sekilde giris yaparken gériiriiz. Hizli
adimlarla koridorda ilerler ve gozleriyle Bearing’i arar. Bearing bekleme sandalyelerinden birine oturmus,
icine kapanik bir gekilde titremektedir. Monahan endiseli ve ilgili bir sekilde ve Bearing’in sirtini sivazlayarak
konugmaya baslar. Monahan, Bearing’e sarilarak ve onu destekleyerek odaya gétiiriir, atesini kontrol eder.

Bearing: Ates ve nétropeni

Hemsire Monahan: Tamam. Ne zaman baglads?

Bearing: Evde bir seyler okuyordum. Kendimi kitii hissettim, titreme geldi. Ates ve notropeni. Gelmemi soylediler.
Hemgire Monahan: Dogru olan: yapmigsiniz. Sizi kim getirdi?

Bearing: Taksi tuttum.

Hemgire Monahan: Yiiriiyebilir misiniz?

Bearing: Evet

Hemsgire Monahan: Tamam, surada biraz oturun. Posner’e cagri birakacagim, bu gece nobetgi, size ilag verebilir. lyi

ki bu gece buradaydim. Sizi birazdan yatiracagim, tamam mi? Soyle giizel, buzlu meyve suyu getiririm, olur mu?
Bearing: Isiklar. Evde biitiin i5iklar: acik biraktim.
Hemgire Monahan: Endiselenmeyin. Hal olur.

Monahan’in Bearing’e yonelik her hareketinde ona duydugu saygi ve ilgi goriilmektedir. Monahan, Bearing’i
rahatlatmaya ve endisesini azaltmaya yonelik tavrini duygu ve davranislarina yansitir. Odaya giren Doktor
Posner ise Monahan'in hareketlerinin tam tersini sergiler. Uykulu bir halde soguk ve ilgisiz bir sekilde Bearing’e
“Nasilsiniz?” diye sorar. Bu sirada Monahan, Bearing’e getirdigi icecegi icirmekeedir. Doktor Posner, Monahan’a
Bearing’in durumu ile ilgili birkag soru sorar, Bearing’in izolasyona alinmasini sdyler ve yine ilgisiz bir sekilde
odadan ¢ikar. Monahan da ardindan disar1 gikar ve Posner’e seslenir. Monahan, Bearing icin kétiiye gidisi
sezmis gibidir ve bunu Doktor Posner ile paylasmistir. Doktor Posner ise Bearing’i aragtirma konusu olarak

goérmeye devam etmektedir.
Hemgire Monahan: Bir sonraki kiirde dozu azaltmak icin Kelekian ile konugsan iyi olur. Bu kadarin: kaldiramaz.
Doktor Posner: Olmaz, dayanikly biri, kaldirabilir. Tam doz. Laboratuvardan sayimlar gelince beni uyandir.

Monahan’in bu yaklasimi: Henderson'un hemsirelik tanimindaki ‘bilingsizin bilinci’ ifadesini kargilar niteliktedir.
Bearing, hem nétropeninin etkisiyle saglikli diisiinememekte hem de tedavi siirecine yonelik doktorlara

giivenmek zorunda olmasi nedeniyle kendisine uygulanan girisimleri onaylamaktadir. Hemsire Monahan ise
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Bearing’e yonelik uygulanan tam doz kemoterapinin uygun olmadigini diisiinmekte ve bu konu hakkinda
bir seylerin yapilmasini talep etmektedir.

Filmin sonlarinda yer alan bir sahnede, bilincini kaybetmis Bearing’in yataginda yatmaktadir ve Doktor Jason
Posner ile Hemsire Monahan Bearing’in durumunu kontrol ederler. Bu sahnede, Monahan’in Bearing’e karst
duyarliligt yine 6n plana ¢ikmakradir.

Posner:  Evet, biiyiik bir akademisyendi. Kucak dolusu kitap, makale yazdr. Her seyin basiyds. Yoldan gecerken,
etrafindakiler kenara cekilirdi. Hidrasyonu yiikseltelim. Artik bir sey icemez, bobreklerini kurtarmaya ¢alisalim.
Ona biiyiik sayg: duyardim. Biyokimya departmaninda bu kadar sayg: duydugum biri yok.

Hemgsire Monahan: Ne vermek istersin, dekstroz mu?

Posner: Saline verelim. Muhtesem ders verirdi. Not yok, yersiz tek kelime bulamazdin. Etkileyiciydi. Ger¢i bircok
agrenci nefret ediyordu.

Hemgsire Monaban: Neden?
Posner: Seker biri degildi.

Hemygire Posner: Burada da sekerlik yapmads. Bayan Bearing, Jason'la birlikte buradayiz. Idrar toplamak icin
kateter takacagiz. Caniniz yanmayacak, endise etmeyin.

Posner: Seni duymuyor.
Hemgire Monahan: Boylesi hosuma gidiyor.

Monahan, Bearing bilincini kaybetmis olsa da onu hala bir birey olarak degerlendirmektedir. Ayrica yapilan
islemleri de Bearing’e agiklamakta ve ona dokunmaktadir. Doktor Posner ise bu davranisi kiiciimsemektedir.

TARTISMA

Tartisma kisminda “Wit’ filmindeki Hemsgire Monahan karakteri, Virginia Avenel Henderson'in hemsirelik
tanimi ¢ergevesinde ‘Bilingsizin bilinci olan hemsire’, ‘yasama sevinci olarak hemsire’ ve ‘sozcii olarak hemsire’

bagliklarinda incelenecektir.

Bilingsizin Bilinci Olarak Hemgire

Virginia Henderson, hemsirelige yonelik varsayimlarini acik bir sekilde belirtmemistir. Ancak yayinlarindan
varsayimlar ¢ikarilabilir. Hasta bagimsizlik kazanmak i¢in yardima gereksinim duyar. Hemsire hasta ya da
saglikli bireye yardim eden 6zgiin bir role sahiptir. Saglik, insanin islevselligi i¢in temeldir. Saglik bagimsizliga
ve dayanismaya gereksinim duyar. Sagligin yiikseltilmesi, hemsireligin 6nemli bir amacidir. Hastalik, bireyin
cevreyi kontrol etme yetenegi ile catigabilir. Hemsire, bireyleri ¢evresel zarardan korumalidir. Hemsire, gelenekleri
ve dini uygulamalari bilmelidir. Profesyonel uygulama, kanita dayal: bilgiden tiretilir. Hemsire ve hasta, ister
bagimsizlig1 kazanma olsun ister huzurlu bir 6liim olsun, bir amaca y6nelik her zaman birlikte ¢alisir. Hemsire
saglik ekibinin bir tiyesidir ama diger meslek gruplarindan bagimsiz fonksiyonlara sahiptir. Birey; glic, irade
ve bilgiye sahip oldukea sagliga erisebilecek ya da onu siirdiirebilecektir (30).

Ivan Illich, 1976 yilinda yayinladig Sagligin Gaspi kitabinda hastanelerin bilimsel narsizmin anitlarina; mesleki
onyargilarin gagdist olmug somut tezahiirlerine doniistiigiinden bahsermekredir (19). Ozellikle 1980’li yillardan
itibaren ekonomik bunalimlarin etkisiyle ortaya ¢ikan neoliberal politikalar saglik alanini da etkilemistir
(35). Ozel sektoriin saglik alanina girisi saglik hizmetlerindeki iliskileri mekaniklestirmis, tedavi ve bakim
hizmetlerini fabrika iiretimine doniistiirmiistiir. Tibbin bir nesne iiretim alanina déniismesi, bedenin de ticari

bir meta olarak degerlendirilmesine neden olmustur (36). Ayrica hekimin teknik girisimi degerlerden arinmis
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bir gii¢ olma iddiasina evrilmistir (37). Boylece tedavi etigi, arastirma etigi, saglik calisani-hasta iligkisi ve
hasta haklari bozulmaya baglamistir.

Filmdeki saglik calisanlar1 Bearing ile profesyonel olmayan bir iletisim kurarlar, Bearing’i bir nesneye, bir
hastaliga indirgerler. Sadece Hemsire Monahan, Bearing’e karg1 farkli bir durusa sahiptir. Monahan, Bearing’i
onemsemekte, ona dokunmakta, onu bir birey olarak degerlendirmekte ve savunmaktadir. Hemgire Monahan’in,
Henderson’in hasta-hemsire iliskisinde hemsire icin tanimladigi hasta icin bir ikame, hastaya bir yardimei,
hasta ile ortak seviyelerini Bearing’e bakim verirken gerceklestirdigi sdylenebilir (38).

Yasama Sevinci Olarak Hemsgire

Filmin baslarinda Doktor Kelekian Bearing’e 6liimciil bir hastaligt oldugunu Bearing’i buna duruma hazirlamaksizin
soylemektedir. “Kanseriniz var. Bayan Bearing, ilerlemis metastatik yumurtalik kanseri oldunuz ”. Doktor
Kelekian gibi doktor Posner de, Bearing ile iletisiminde soguk bir tavra sahiptir. Film boyunca Bearing ve
doktorlari arasindaki iletisim sorunlar: siirmektedir.

Henderson’a gore hemsire, “bireyin ihtiyaglarini anlamak i¢in hastanin tenine niifus etmelidir.” (27). Henderson'un
varsayimlari arasinda bireyin aklinin ve bedeninin ayrilamayacag, bireyin psikolojik ve duygusal dengesinin
stirdiirtilmesi gerektigi bulunmaktadir (30). Hemsire Monahan’in bunu gergeklestirdigi filmden ¢ikarilabilmektedir.
Filmde 6liime dogru ilerledigi son sahnelerinde Bearing’in Monahan ile sakalasmasi, beraber giiliimsemeleri
Bearing’in diger saglik calisanlar: ile kuramadigy iliskiyi Hemsire Monahan ile kurdugunu gostermektedir.
Hemsire Mohanan, Bearing’i bir hastalik tiirii olarak degil, bir organ olarak degil bir insan olarak gormektedir.

So6zcii Olarak Hemgire

Velioglu’'na gore hemsirelik, insani saglik ve hastalikta dogumundan 6liimiine kadar gegen siirede anlamaya
temellenmistir (28). Uluslararast Hemgireler Birligi'ne gore ise hemsire bireye onur ve saygi cercevesinde bakim
vermelidir. Bu kapsamda Hemsirelerin dort temel sorumlulugu vardir: saghig gelistirmek, hastaliklart 6nlemek,
sagligt geri kazanmak ve aciy1 hafiflermek (39). “Wit filminde Hemsire Monahan, Bearing’in sagligini geri
kazanmasi ve acisinin hafiflemesi i¢in hemgirelik bakimini verirken bir hasta olarak fonsiyonlarini bagimsizca

gergeklestiremeyen Bearing’in sozciisii olmaktadir.

SONUC

Henderson’a gore bir hasta olarak birey gesitli gereksinimlere sahiptir. Hemsire ise bireyin bu gereksinimlerini
bagimsizca kargilayabilmesi i¢in ona bakim verir. “Wit' filmimde Hemsire Monahan karakterinde sunulan
hemsirenin Virginia Avenel Henderson'un tanimladigi hemsirelik tanimina uygun oldugu goriilmektedir.
Monahan, Bearing’i ¢ok yonlii degerlendirmekte ve onunla giiglii bir bag kurmaktadur.

‘Wit filmindeki Hemsire Susie Mohanan karakteri, Amerikadaki hemsire imajini da yansitir gériinmekeedir.
‘Wit" filminin bir Amerikan yapimi olmast bir tesadiif olarak degerlendirilmemelidir. Filmdeki hemsire
karakteri, Amerikada yapilan mesleki diiriistliik ve etik arasurmasinda 16 yildir hemsirelerin neden birinci
sirada yer aldiklarini gosterir niteliktedir. Bu aragtirmalarin sonuncusunda Amerikalilarin ytizde 82’si hemsirelik
etigini ‘cok yiiksek’ ya da ‘yiiksek’ derece kategorilerinde gérmektedirler (40). Virginia Henderson dahil bir¢ok
hemgirelik kuramcisinin Amerika’dan ¢ikmasi, hemsireligin bu tilkede gelismis olmasinin bir géstergesidir.

Wit filminin hastalar ile empati kurma, iletisim kurma, duyarlilik gelistirme, palyatif bakim ve kendi sinirlarini
tanimada saglik bilimleri alaninda egitim géren 6grencilere faydali oldugu belirtilmektedir (13, 14, 16). Film,
ogrencilere saglik hizmetlerinin biyo-psiko-sosyal-ruhsal yonleri ile ilgili inanglarini, degerlerini ve tutumlarini
kesfetme firsat1 da vermektedir (15). Film hemsirelik 6grencilerine etik, bakim, iletisim, savunuculuk bagliklarini
tartigmak icin gosterilmesi gereken film arasindadir. Wit filmi hemsirelik 6grencilerine bir hastanin teshisden
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oliime yolculugunu deneyimleme firsat1 vermektedir (11). Filmin orijinal hali olan tiyatral metnin drama

olarak kullanilmasi da 6grencilerin empati ve merhamet iligkisi kurma becerilerinin gelismesinde etkili olacagt
diisiiniilmektedir (12).
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