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Forschendes Lernen und Kasuistik. Grenzwelten und
Zwischenginge bezogen auf Reflexivitit in der
inklusionssensiblen Lehrer*innenbildung’

Wissen und Kénnen, Theorie und Praxis — mit diesen Begriffspaaren ist eine, wenn
nicht sogar die zentrale Thematik der Lehrer*innenbildung angesprochen. Bei
aller Vielfalt der Konzepte und normativen Setzungen kreist die bildungswissen-
schaftliche Debatte im Kern um die Frage, wie die Professionalisierung der (ange-
henden) Lehrpersonen unterstiitzt und entwickelt werden kann. Der Versuch der
Beantwortung dieser Frage hat sich in den letzten Jahren weiter verkompliziert.
Durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention dndern sich nicht
nur die Professionsanspriiche an Lehrpersonen und es findet eine Erweiterung
der schulischen Aufgabenfelder statt. Das Recht auf Inklusive Bildung trifft auch
auf ein segregierendes, eher exkludierendes Schulsystem mit in der Breite wenig
Inklusionserfahrungen — v.a. abgesehen von den langjihrigen Leuchtturmschulen
(u.a. die Gesamtschule K3ln-Holweide: vgl. Schwager 2016) oder den (auch frii-
hen) regionalen Schulversuchen (u.a. in Hamburg: vgl. Wocken, Antor & Hinz
1988). Geht man davon aus, dass die Umsetzung gemeinsamen Unterriches fiir
alle sich nicht in der Ausweitung des didaktisch-methodischen Repertoires der
Lehrkrifte erschopft, ist die Bedeutung der Reflexion in Bezug auf das profes-
sionelle Selbstverstindnis zu betonen (vgl. Reiser 1998, 46). Es ist ein ,,Wandel
in den professionellen Orientierungen® (Budde & Hummrich 2014, 0.S.), unter
Beriicksichtigung des Twin-Track-Approaches (vgl. Lindmeier 2018), angezeigt.
Infolgedessen sind Uberlegungen anzustellen, wie dieser Wandlungsprozess ange-
stoflen und systematisiert werden kann.

Hier méchte der Beitrag inhaltlich ansetzen und eine wenig thematisierte Verbin-
dung in der inklusionsorientierten Lehrer*innenbildung aufgreifen (vgl. Heinzel
& Krasemann 2019): In Bezug auf inklusive Professionalisierung soll diskutiert
werden, wie Forschendes Lernen und Kasuistik, die fiir sich genommen als Ansitze
etabliert sind?, als Briicken zwischen hochschulischer Lehrer*innenbildung und

1 Fiir die wertvollen Riickmeldungen zu diesem Text sei Andreas Hinz herzlich gedankt.

2 An dieser Stelle sei gerade auf Erfahrungen aus der (frithen) Integrationsforschung zur Relationie-
rung von erzichungswissenschaftlicher Disziplin und professionsbezogener Schulpraxis verwiesen
(vgl. Eberwein & Mand 1995): Dort weist bspw. Kraimer (1995) auf die Bedeutung von kasu-

doi.org/10.35468/5924-25
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inklusionsorientierter Praxis fungieren kénnen. In der Verkniipfung der beiden
Ansitze liegen Potenziale zur Ausbildung eines kritisch-reflexiven Habitus, der
(nicht nur) fiir die inklusive Professionalisierung von Bedeutung ist. Dabei gehen
wir, die Autoren dieses Beitrags, von der These aus, dass die Notwendigkeit eines
systematischen fallorientierten Denkens vor dem Hintergrund vielfiltiger, sys-
temverdndernder Inklusionsanspriiche — bspw. im Vergleich zu den eher system-
immanenten Bemithungen, individuelle Férderung in die Lehrer*innenbildung
zu implementieren — virulenter geworden ist. In diesem Zusammenhang wird
beleuchtet, wie Ambivalenzen hinsichtlich zunehmender Reflexionsanforderun-
gen in der Lehrer*innenbildung produktiv gewendet werden kénnen. Das ist auch
als Antwort auf die (u.E. berechtigte) Kritik am Forschenden Lernen zu lesen.

1 Eine Sprache fiir Inklusion und Exklusion finden

Gelegentlich wird der Eindruck erwecke, Diskriminierungen seien im Schulsys-
tem erst zum Problem geworden, als mit der Ratifizierung der UN-Behinderten-
rechtskonvention die Partizipation aller Menschen am gesellschaftlichen Leben
als Menschenrecht konnotiert wurde. Dem ist natiirlich nicht so. Vielmehr ist
die Ratifizierung als politische MafSnahme zu verstehen, die das Recht auf Par-
tizipation vulnerabler Gruppen stirkt. Die Konvention verweist auf eine gesell-
schaftliche Liicke: Auch wenn Behinderungen und Diskriminierungen zuvor
existierten, miissen diese auch als solche sprachlich gefasst (u.a. ankniipfend an
den inklusionsbezogenen Dekategorierungsdiskurs: vgl. Katzenbach 2015) und,
unter Berticksichtigung der Perspektive der Exkludierten, verstanden werden. So
konnen die Exklusionen an theoretischer und praktischer Geltung gewinnen. Mit
der UN-Behindertenrechtskonvention verbreitete sich ein spezifisches Verstind-
nis von Inklusion, sodass Ungerechtigkeit(en) und Exklusion gesellschaftlich als
Missstinde problematisiert werden konnten (frei nach Giimiisay 2020, 46). Das
ist eine Voraussetzung, um gegen sie in der Folge aufbegehren und effektive Maf3-
nahmen zu ihrer Beendigung einleiten zu kénnen. An diesem Punkt kann eine
Verkniipfung aus Kasuistik und Forschendem Lernen ansetzen, um eine inklu-
sionssensible Lehrer*innenbildung zu erméglichen, die die (vor)herrschenden
Perspektiven systematisch infrage stellt. Denn in der Rekonstruktion schulisch-
unterrichtlicher Praktiken und Strukturen liegt eine Méglichkeit, um Exklusion
und Diskriminierung sichtbar zu machen, sodass Reifizierungen vermieden wer-
den und auf ein pidagogisches Verstindnis (bspw. von Behinderung) aufmerksam
gemacht wird (vgl. Dederich 2016). Hiermit ist auch das Wechselverhiltnis von

istischen Zugingen in hochschulischen Professionalisierungsprozessen — gerade mit Bezug zu als
auffillig deklariertem Verhalten — hin.

doi.org/10.35468/5924-25



Forschendes Lernen und Kasuistik

Inklusion und Exklusion angesprochen (vgl. Kronauer 2018), um den prozessua-
len, ambivalenten Momenten von Inklusion auf die Spur zu kommen.

Kasuistik in der Lehrer*innenbildung ist von der Uberlegung geleitet, dass durch
die Arbeit an und mit Fillen  praxisrelevante’ Kompetenzen erlernt werden.
Durch das Lernen am Fall (vgl. Combe & Kolbe 2008, 872) sollen sich die Lehr-
amtsstudierenden der Komplexitit des Feldes bewusst sowie ,verinnerlichte Deu-
tungs- und Handlungsmuster iiber Schule und Unterricht® (Hummrich 2016,
21) irritiert werden. Es geht um ein theoriebezogenes Hinterfragen von Kultu-
ren, Strukturen und Praktiken. Auch wenn die Definitionen, was Forschendes
Lernen ist, divers sind und in ihren konkreten Ausprigungen auseinandergehen
(vgl. Bellmann 2020, 11), sind kollektive Ankniipfungspunkte zur Fallarbeit aus-
zumachen: Indem die Studierenden die Schule bzw. den Unterricht empirisch
beforschen und die erlebte Berufspraxis kritisch befragen, sollen sie einen wissen-
schaftlich-reflexiven Habitus entwickeln (vgl. Klewin, Schiissler & Schicht 2017,
133). Dabei ist dem Grundgedanken des Forschenden Lernens auch inhirent,
dass das fallspezifische Denken und Handeln geférdert werden soll.

Gerade in verlingerten Praxisphasen, wie z.B. dem sog. ,Praxissemester’, ist die
Reflexion der Erfahrungen von Virulenz, da der lingere Aufenthalt im schulischen
Feld zu Problematiken fithren kann, wie unreflektierte Ubernahme berufskulturel-
ler Praktiken (vgl. Rothland & Boecker 2014, 391) oder berufliche ,Einsozialisa-
tion‘, wenn sich in der Schule am vermeintlich Méglichen orientiert wird. Dem
yreflexionslosen Aufgehen in Praxiszwingen® (Hicker 2017, 38£.) ist vorzubeugen,
sodass sich in Praxisphasen die Riickkopplung der Schulpraxis an das akademische
Studium als Herausforderung darstellt (vgl. Hascher 2014, 557f.).

Aber auch in der Konzipierung des Forschenden Lernens treten, in Verkniipfung
mit dem Praxissemester, ambige Momente zutage. Denn Forschendes Lernen ist
(zumindest hier) cher als hochschuldidaktisches Prinzip einzuschitzen denn als
wissenschaftsorientierte Forschung (vgl. Bellmann 2020, 17). So ist das Praxis-
semester bedingt als Forschungssemester konzipiert. Darauf verweist schon der
Name. Forschendes Lernen erscheint dementsprechend als Mittel zum Zweck. Es
geht nicht primir um Forschungsprozesse und somit um einen wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn. Zuvorderst soll das Forschende Lernen professionelles Han-
deln in der Praxis anbahnen. Dahinter steckt auch die Annahme, dass die Unter-
richtsqualitit, in Zeiten gesellschaftlicher Singularisierungsprozesse (vgl. Reckwitz
2017), weiterhin wesentlich vom Wissen und Kénnen der Lehrpersonen getragen
wird. Strukturelle Problematiken konnen da, unter dem Deckmantel expansiver
Reflexivititsanforderungen an die Individuen, in Vergessenheit geraten. Das gilt
auch fiir die praktische Bearbeitung von Inklusion, wenn Inklusionsanspriiche an
die Akteur*innen vor Ort delegiert werden (vgl. Budde, Blasse, RifSler & Wese-
mann 2019).

doi.org/10.35468/5924-25
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2 Chancen und Grenzen einer reflexiv-inklusionssensiblen
Lehrer*innenbildung

Vor allem der strukturtheoretische Professionsansatz sieht in der Fallarbeit einen
Beitrag zu einer reflexiven Lehrer*innenbildung (vgl. Combe & Kolbe 2008,
871f.). Grundlegend ist die Idee, dass die Studierenden, ausgehend von Einzelfil-
len, sich der Praxis distanzierend-verstehend annihern. Hierbei wird implizitem
Wissen und immanenten Normen der Praxis nachgegangen, die einen wesentli-
chen Stellenwert fiir das pidagogische Handeln besitzen. Dieser Aspekt erscheint
insbesondere bei der Gestaltung schulischer Inklusion zentral, um Inklusions-
und Exklusionsdynamiken sichtbar zu machen. Durch die methodisch kontrol-
lierte Reflexion von Praxis wird idealerweise eine ,,Kultur der Distanz (Neuweg
2010, 38) etabliert, die die ,Kultur der Einlassung auf Praxis“ (ebd.) erginzt.
Kasuistisches Arbeiten kann ein kontextsensibles Handeln bewusstmachen, das
durch die (wahrgenommene) Zunahme an Heterogenitit in den Lerngruppen an
Bedeutung gewinnt.

Gleichwohl ist das Verhiltnis zwischen Wissen und Handeln in der Lehrer*in-
nenbildung reichlich diffizil und empirisch weitgehend ungeklirt. Reflexivitit
wird, wie Forschendes Lernen und Kasuistik auch, als ein Scharnier zwischen wis-
senschaftlichem Wissen und Handeln konzipiert, da unumstritten ist, dass kein
direkter Transfer existiert. Reflexionen und Reflexivitit sind unentbehrlich fiir
pidagogische Professionalitit und werden von Hicker (2017, 23; Hervorhebun-
gen im Original) wie folgt definiert: , Reflexion wird dabei im weitesten Sinne als
ein besonderer Modus des Denkens betrachtet, und zwar als eine rekursive, referen-
zielle bzw. selbstreferenzielle, d.h. riickbeziigliche bzw. selbstbeziigliche Form. Refle-
xivitdt bezeichnet entsprechend die habitualisierte bzw. institutionalisierte Form
eines solchen Denkens.“ Reflexionen brauchen also Referenzpunkte, wie z.B.
Theorien und Konzepte der Inklusiven Bildung: denn es ist fraglich, inwiefern
Reflexivitit dominenunspezifisch erworben werden kann. Plausibler erscheint,
dass Reflexivitit an Inhalte gebunden ist. Inklusion kénnte als analytische Denkfi-
gur, als konkrete Utopie fungieren, mit der dominenspezifische Beziige hergestellt
werden und Praxis wissenschaftsorientiert reflektiert wird. Reflexion erscheint so
als ,begreifende Durchdringung® (Holzkamp 1995, 394), mit der ,exklusions-
relevante Differenzkategorien® (Budde & Hummrich 2014, o.S.) identifiziert
werden.

Die Idee der Reflexivitit geht aber noch weiter. Da beim pidagogischen Han-
deln grundsitzlich Unsicherheit beziiglich des Handlungserfolgs besteht, ist die
Kompetenz zum Lernen aus Erfahrungen fiir die Professionalitit von Lehrkriften
wesentlich. Indem das Handeln kontinuierlich reflektiert wird, sollen professio-
nelle Kompetenzen angebahnt werden. Das implizite Wissen ist zu transformie-
ren in ein explizites, sodass wiederum ein wissenschaftlich fundiertes Handeln

doi.org/10.35468/5924-25
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ermdglicht wird. Hierin liegt der padagogische Impuls fiir die Praxis: Aus den
Reflexionen sollen begriindete Folgerungen fiir das Handeln erwachsen. Damit
geht keineswegs eine Abwertung des impliziten Wissens oder eine Hierarchisie-
rung der Wissensformen einher. Wissenschaftliches Wissen ist dem praktischen
Wissen nicht iiberlegen. Vielmehr haben die unterschiedlichen Wissensformen
ihre jeweilige Berechtigung und sind produktiv miteinander zu verbinden (vgl.
Hechler 2016).

Trotz dieser Argumentationen ist die Steigerung der Reflexivitit nicht als ,All-
heilmittel® anzusehen. Hicker, Berndt und Walm (2016, 271) warnen vor einer
,,Uberbﬁrdung durch individualistische Reflexivititsanforderungen®. Denn eine
Erlahmung der Reflexionskrifte und ,,Formen defensiven Reflektierens® (Hicker
2017, 27) auf Seiten der Studierenden sind angesichts der Expansion der Reflexi-
onsanforderungen durchaus zu diagnostizieren (vgl. ebd., 23). Zudem ist fraglich,
inwieweit Reflexivitit hochschuldidaktisch forderbar ist. Zusitzlich gilt es, Fol-
gendes zu bedenken: die Gefahr des Ignorierens von sozialen Ungleichheitsbedin-
gungen und Exklusionsrisiken (z.B. Armut). Auch wenn Forderungen nach einer
Forderung eines reflexiven Habitus nachvollziehbar sind, ist Vorsicht gegeniiber
,Machbarkeitsmythen® bei eindimensionaler Steigerung der individuellen Refle-
xivitit angebracht. Vielmehr sind die schulisch-unterrichtlichen Praktiken und
Strukturen zum Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlungs- und Verinderungs-
prozesse zu machen. Auch die Pidagogisierung soziodkonomischer Probleme ist
in diesem Zusammenhang kritisch zu betrachten: Bildungspolitik ersetzt keine
Sozialpolitik. Erstrebenswert ist eine Verbindung aus individueller und bildungs-
politischer Verantwortung, sodass aus Strukturen (re-)produzierenden Akteur*in-
nen systemverindernde Lehrpersonen werden (vgl. Dannenbeck & Hinz 2017).

3 Fin Ausblick in die Zwischenwelt der Bedeutsamkeit

Fallorientiertes Arbeiten ist eine Option, die beansprucht, zur Ausbildung eines
kritisch-reflexiven Habitus beizutragen. Dieser ist grundlegend fiir den Erwerb
und die Weiterentwicklung von (inklusions)padagogischer Professionalitit. Fall-
arbeit als hochschuldidaktische Methode erméglicht einen Praxisbezug zweiter
Ordnung und eine Relationierung von Wissenschaft und Praxis. Dabei liegen u.E.
die Potenziale der Fallarbeit auch in der Anvisierung ,realititsnahen’, authenti-
schen Lernens: Fille aus der eigenen Unterrichtspraxis bieten vermutlich mehr
Potenzial, dass die Studierenden fiir sich Bedeutsamkeit konstituieren. Das ist
auch aus bildungstheoretischer Warte zu begriiflen: Wenn die Studierenden am
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess partizipieren, wird ihre Autonomie im Kon-
text eines zunehmend verschulten Lehramtsstudiums gestirke. Seminare konnen
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als handlungsentlastende Riume fungieren, in denen sich ,kommunikative Refle-
xivitdt® (Reh 2004, 368) realisiert.

Gleichzeitig ist zu betonen: Eine Steigerung der individuellen Reflexivitit kann
nicht allein die Verantwortung fiir Innovationen im deutschen Bildungssystem,
auch mit Blick auf Inklusive Bildung, tibernehmen. Erstens garantiert Reflexivi-
tit keinen inklusionspidagogischen Handlungserfolg in der Praxis, sondern kann
sich sogar als hinderlich erweisen. Zweitens sind strukeurelle Widerspriiche und
Problemlagen gleichsam aufzukliren und mit ihnen ist wiederum reflexiv umzu-
gehen. Hierfiir kann die Verbindung aus Forschendem Lernen und Kasuistik eine
gewinnbringende Zwischenwelt reprisentieren.
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