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ПРОСТОЕ ОСЛОЖНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ  
В ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ

Статья посвящена исследованию простого осложненного предложения в дагестанских языках. Простое осложненное предложение – это предложение, 
в которое включены синтаксические конструкции, не имеющие грамматической основы. Среди конструкций, которые усложняют простое предложение, 
выделяются однородные члены, вводные слова, вставки и обращения. Авторы делают вывод о тот, что в дагестанских языках осложняющие элементы в 
простом предложении могут употребляться в различных комбинациях и в различном количестве. Структура осложненного предложения аварского языка 
разнообразна: структурному и семантическому осложнению могут быть подвергнуты почти все типы предложений: односоставные и двусоставные, распро-
страненные и нераспространенные, утвердительные и отрицательные, повествовательные, вопросительные, восклицательные и побудительные, полные 
и неполные.

Ключевые слова: простое предложение, осложненное предложение, вводные слова, вставки, однородные члены, обращения.

Структуру простого предложения осложняют однородные члены, обосо-
бленные члены (в том числе уточняющие, пояснительные, присоединительные, 
причастные, деепричастные, сравнительные обороты), вводные слова и предло-
жения, вставные конструкции и обращения.

Общие свойства осложняющих компонентов заключаются в том, что их зна-
чение имеет добавочный характер по отношению к семантике основной части 
высказывания. Кроме того, осложняющие компоненты характеризуются относи-
тельной обособленностью строения и особой интонацией [1 – 12].

В дагестанских языках вводные слова резко отличаются от главных и вто-
ростепенных членов предложения: они выражают иные значения, не находятся 
ни в сочинительной, ни в подчинительной связи с другими словами и не отвеча-
ют на обычные вопросы, которые помогают определению членов предложения. 
Поэтому их считают словами вне предложения, грамматически не связанными с 
ними. Вводные единицы употребляются для более полной передачи содержания 
и его оттенков, для выделения и подчеркивания некоторых моментов в содер-
жании и для определения отношения к нему автора. Они по-своему дополняют, 
уточняют смысл предложения, создают или отмечают его стилистические осо-
бенности. Вводные члены в аварском языке могут быть выражены всеми частями 
речи, кроме подражательных слов. Например: Дир хIисабалда, метер цIад базе 
буго. – «По-моему, завтра пойдет дождь». Досул мадугьал, битIараб бицани, 
лъикIав чи гьечIо. – «Его сосед, если говорить правду, – нехороший человек». 

В даргинском языке вводные слова и вводные сочетания слов выражаются 
или специальными словами, которые употребляются только как вводные (бели-
ки – «может быть», «возможно», марлира – «воистину», масала – «например», 
гьай-гьай – «конечно», цаибилгъуна – «во-первых», кIиибилгъуна – «во-вто-
рых», мажахIят – «вряд ли») или словами разных частей речи в употреблении в 
роли вводных слов. Сюда относятся: 

а) имена существительные в форме датива, обычно в сочетании с частицей 
-ван: игъбарлисван – «к счастью», вайбаркьлисван – «назло», балагьлисван – 
«к несчастью»;

б) наречия и деепричастия: ахирра – «наконец», ахирра-ахир – «в конце 
концов», къантIли – «коротко», къантI-къантIли – «короче», хIебиалли (букв.: 
«не будучи»), т.е. «в таком случае», «тогда», ашкарлигу «очевидно» и др.;

в) междометия, утвердительные, отрицательные, модальные частицы 
(гIе – «да», гьайгьай – «конечно»; юх – «нет», а-а – «не»; гьари – «ну-ка», гъ-
ари – «пожалуйста», ягъари – «будьте добры, снисходительны», вари – «смо-
три», «не смей», «имей в виду», вари-вари – «ни-ни», гьатIи – «неужели», кьал-
ли «же» и др.): Гьари, ца гъамии, се бирисал хIед нуни! – «Ну-ка, подойди, что я 
с тобой сделаю!»; Вари, хIуша аркьухIели, набзира бурая. – «Смотрите, когда вы 
будете уходить, скажите и мне»; Гьай-гьай, жузлизи агарти, нуни дагьес хIейу-
бра. – «Конечно, чего не было в книге, я не мог узнать» [1, с. 336].

Вводные слова и сочетания в лезгинском языке могут выражать различную 
эмоциональную реакцию на высказывание, оттенок достоверности и вероятность 
сообщаемого, характеристику сообщаемого в его связях и отношениях, выделять 
какую-то часть высказывания, указывать на источник сообщения, на характер 
протекания высказывания во времени и т.д. Например: Зун дарвиле твамир, 
гьелбет, / Зи дил — жаваб сад я, гуьзел (Е.Э.). – «Не ставь меня в тупик, у меня 
намерение действительно неизменно, красавица»; Герек, жен вахъ зигьин бе-
гьем, дуьньяни ваз яб гудай (И.Г.). – «Конечно, у тебя должен быть талант и мир, 
который слушал бы тебя»; Им, гьелбетда, пис лишан я лугьуз жедач (А.Ф.). – 
«Это, конечно, нельзя считать плохим симптомом»; Куьрелди, бубайрин къисай-
рик квай хаму кард я (А.Ф.). – «Короче, (она) жар-птица из сказок» [2, с. 474].

В табасаранском языке в качестве вводных слов выступают выражения 
гьелбетки – «конечно», дугъриданра – «в самом деле», шаксуз – «несомнен-
но», лигуруш – «оказывается», саб гафниинди – «одним словом», мумкин ву – 
«возможно», рякъру гьялариан – «видимо», дюз гъапиш – «право же», хиял 
апIин – «можно подумать», бахтнаанси – «к счастью», йиз фикриан – «по-мое-
му», гьяйифки – «жаль», месела – «например», сабпиб – «во-первых» и др. На-
пример: Гьяйиф, ашукь зуз дярякъди, узхьан ухди ярхла гъахьну (Б.Р.). – «Жаль, 
что поэт, не встретившись со мной, рано от меня ушел». Белки, имбу люкьяри 
дидин аьхювализ гьюрмат апIурайхьиб? (А.Ж.) – «Возможно, остальные орлы 
уважали его за возраст?» Дугъриданра, му ляхин гъабшиб ву (А.Ж.). – «Дей-
ствительно, это дело случилось». Душваъ айидар гьис али шибар ву, гьаци гьис 
йивна кIурза, яв кIвазра (Р.Гь.). – «Там только покрытые сажей плиты, таким же 

образом сажей покрыта, наверное, и твоя душа». Гьаяман, му угъри, я лути ву 
(А.Ж.). – «Наверное, он вор или мошенник» [3, с. 298].

Вводные члены в первую очередь выражаются частями речи, которые, 
утратив свое лексическое значение, перешли в другой лексико-грамматический 
разряд – в группу модальных слов. В функции вводных слов и словосочетаний 
могут выступать не только специальные модальные слова и словосочетания, но 
также и знаменательные части речи, которые могут употребляться как в функции 
других членов предложения, так и в функции вводных слов. 

В зависимости от контекста одни и те же слова в аварском языке могут упо-
требляться то в качестве вводных, то в качестве членов предложений. Например: 
БитIараб буго, дов школалда хIалтIулев вуго. – «Правильно, он работает в шко-
ле». ПалхIасил, нилъ данделъизе руго метер. – «Итак, мы встречаемся завтра». 
Жакъа, битIараб бицани, дида кIочана тIоцебе лъица гьесулгун дир лъай-хъвай 
ккезабурабали (ТI.ТI.). – «Сегодня, если говорить правду, я забыл, кто впервые 
познакомил меня с ним» и т.д.

Вводные слова можно подразделить на два вида: 
1) «модальные слова, выделенные из какой-то части речи, относящиеся к 

специальным членам предложения: гIадат хIисабалда – «обычно», палхIасил – 
«итак», хабар-калам гьечIого – «бесспорно», щаклъи гьечIого – «наверняка», 
ракI чIун – «наверное», ахир-къадги – «наконец», букIине (батизе) бегьула – 
«вероятно», гьайгьай – «конечно», букIунеб гIадин – «будто», букIине бегьу-
ла – «возможно», валлагь-билагь – «ей-богу», масала – «например» и т.д.;

2) вводные слова, относящиеся ко второй группе, в отличие от первых, на-
ходятся в тесной связи с теми или другими частями речи» [4, с. 54].

В зависимости от того, к какой части речи они относятся, их можно разде-
лить на следующие виды: а) вводные слова, выраженные глаголами: босизин – 
«возьмем», абизе ккола – «надо сказать», абизе бегьула – «можно сказать», 
абизин – «скажем», къокъго абуни – «короче говоря», балагьея – «смотри-ка», 
битIун бицани – «правду сказать», гьединлъидал – «вот почему», абизе нечани-
ги – «стыдно сказать» и т.д.; б) вводные слова, выраженные именами существи-
тельными: мисал бачани – «к примеру», ахиралда – «в итоге», хIасилалда – «в 
результате», кигIан бокьичIониги – «к сожалению», талихI къосиналъ – «к не-
счастью», нич тагIиналъ – «к стыду», талихIалъ – «к счастью» и т.д.; в) вво-
дные слова, выраженные именами прилагательными: лъалеб – «известно», 
къокъаб – «короче», битIараб – «правильно», тамашаяб – «удивительно» и 
т.д.; г) вводные слова, выраженные местоимениями: щаялиго – «почему-то», 
кидаялиго – «когда-то», кин абуниги – «как сказать» и т.д.; д) вводные слова, 
выраженные именами числительными: цояб рахъ босани – «с одной стороны», 
цогияб рахъ босани – «с другой стороны»; тIоцебесеб иргаялда – «во-первых», 
кIиабилеб иргаялда – «во-вторых», лъабабилеб иргаялда – «в-третьих» и т.д.; е) 
вводные слова, выраженные наречиями: дир хIисабалда – «по-моему», абураб 
къагIидаялъ – «как уже сказал», гIаксалда – «наоборот», гьай-гьай – «безус-
ловно» и т.д.; ж) вводные слова, выраженные междометием: огь – «эх», вай – 
«ой» [6, с. 129].

Отметим, что вводные слова формируются на базе других частей речи и, 
естественно, сохраняют связи с ними. 

В обособленных конструкциях вводные слова выполняют следующие функ-
ции:

- усиливают обособление, 
- сами являются определённым условием обособления. 
Например: Гьайгьай, вас армиялдаса вуссун хадуй эбел кутакалда йохун 

йикIана. – «Конечно, мать сильно обрадовалась, когда сын вернулся из армии». 
В то же время вводные слова окрашивают объективный модальный план 

глагольных форм. При этом модальные слова создают специальный акцент на 
обстоятельствах и выделяют их в потоке всего высказывания в целом [4].

В составе обособленных конструкций могут употребляться не только оди-
ночные вводные слова, а после обособленных членов следует вставная кон-
струкция с вводным словом, которая сильно распространяет синтаксическую 
конструкцию и способствует ее обособлению: ЦIали лъугIун хадуб ГIусман ша-
гьаралдаго чIана хIалтIизе, кигIан эбел-инсуе бокьичIониги. – «После оконча-
ния учебы Осман остался работать в городе, несмотря на то, что родители были 
против» [5, с. 74]. 

В дагестанских языках вставочные конструкции не имеют специального ме-
ста в предложении. Они могут включаться между любыми членами предложения 



ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 4 (83) 2020

358

и относиться к сказуемому, подлежащему, определению, дополнению, уточне-
нию, даже к модальным членам. Вставка не отвечает признаку члена предло-
жения, её нельзя определить ни как сочиненный, ни как подчиненный член пред-
ложения: Гьанже дир пикраби (дир гурелги киналго аскIор рукIаразулги) руссун 
рукIана тIаде щварав гьоболасде (ТI.ТI.). – «Теперь мои мысли (не только мои, 
но и всех, кто был рядом) были обращены к пришедшему гостю». Вставка может 
вклиниваться между компонентами сложного слова, фразеологических единиц, 
устойчивых словосочетаний, даже между знаменательными и вспомогательными 
словами, которые выступают в роли одного члена предложения [4].

Когда вставка относится к основному слову сложного сказуемого, она мо-
жет его расщеплять, например: Гьеб лъугьа-бахъин ккараб мехалъ дова АхIмад 
вукIинчIо (доб мехалъ гьев росулъ вукIана) ва гьесда ккараб жоялъул мухIкан-
лъи лъалеб букIинчIо (ГI.Д.). – «Когда произошло это событие, Ахмеда там не 
было (он тогда был в селении), и он не знал подробностей произошедшего» 
[4, с. 195].

В аварском языке вставки с базовым предложением связываются с теми 
же грамматическими средствами, что и другие члены предложения и синтакси-
ческие конструкции. Вставки представляют собой однородные члены в простом 
предложении или компонент сложносочиненного предложения и связываются с 
сочинительными союзами, интонацией перечисления или противопоставления: 
Гьесул хIетIе бекун букIана (гьелъул хIакъалулъ хадуб бицина) ва гьев кIиго мо-
цIалъ цIализе инчIо. – «Он сломал ногу (об этом расскажу позже) и два месяца 
не ходил на занятия». 

Вставки с базовым предложением связываются с теми же грамматически-
ми средствами, что и другие члены предложения и синтаксические конструкции. 
Вставки представляют собой однородные члены в простом предложении или 
компонент сложносочиненного предложения и связываются сочинительными со-
юзами, интонацией перечисления или противопоставления.

Функционально-семантические типы вставок могут выражать различные 
модальные значения: 

- уверенность, 
- недовольство говорящего, 
- сомнение, 
- служить для привлечения внимания собеседника,
- обобщать мнение, 
- выражать различные обстоятельства, 
- частично отрицать своё мнение. 
Вставка может пояснять содержание различных профессионализмов, не-

ологизмов, архаизмов, историзмов, а также термины различных сфер науки и 
техники, в том числе иноязычного происхождения: Рагъухъанас тIад ретIана 
буртина (гьединал буртинаби гIандисез гурони гьаруларо). – «Воин надел 
бурку (такие бурки готовят только андийцы». ЦIали лъугIарабго (гьенир цIализе 
ккола щуго соналъ) гьев хIалтIизе росулъе ине вуго. – «После окончания учебы 
(там надо учиться пять лет) он поедет работать в селение» и т.д. 

Тем самым можно отметить, что различные виды простых предложений 
(распространенные или нераспространенные; осложненные или неосложнен-
ные; полные или неполные; односоставные или двусоставные) могут выполнять 
роль вставки [4].

Тем самым у вставок формальными показателями являются следующие 
признаки: 

- свободное местоположение в предложении, 
- интонационные особенности и их графическое выражение на письме, 
- грамматическая связь с базовым предложением (вставочная интонация, 

соотношение) [8, с. 82].
В современной научной и учебной литературе, предназначенной для вузов 

и школ, вставки выделяются в самостоятельную синтаксическую категорию и не 
смешиваются с вводными конструкциями. 

Например: Ниж рачIана «Москва» гостиницаялде (ТI.ТI.). – «Мы приехали 
в гостиницу «Москва». Балеб буго «Дагъистан» абун цIар лъураб гостиница 
(ГI.Д.). – «Строится гостиница под названием «Дагестан». 

Как и вводные слова, вводные предложения тяготеют к теме высказывания 
или служат выделению дополнительных тематических центров, а также являются 
специфичным средством построения коммуникативной перспективы высказыва-
ния: МухIумил букIун буго, кIодоца бицунаан, мугъ хIулараб хIамаги, хIалтIу-
ца чIвараб оцги (ЦI.ХI.). – «У Мугумы были, бабушка рассказывала, облезлый 
осел и убитый работой бык».

Вводными могут быть не только отдельные слова, но и сочетания слов, 
которые формально не отличаются от деепричастных конструкций или даже от 
предложений. Например: ХIамзат рокъове щун ватизе бегьула. – «Гамзат, ве-
роятно, уже прибыл домой». Гьайгьай, росулъ рагьун пропагандаялъулаб хIал-
тIи гьабизе бигьа букIинчIо (TI.TI.). – «Конечно, было нелегко вести пропаганду 
в селе». Гьедин батани, мун унев вугоха. – «Значит, ты уезжаешь». Дагъистан 
гIадин берцинаб улка бугодай, унго. – «Как Дагестан красивая страна есть ли, на 
самом деле» [7, с. 168].

Нетрудно заметить, что основная часть вводных слов в аварском языке 
восходит к наречиям, к отглагольным формам, а словосочетания – к деепричаст-
ным оборотам или вводным предложениям. 

Вводный член предложения выражает, во-первых, модальные отношения 
говорящего к тому, о чем он сообщает или судит, что и как оценивает, определяя 
степень достоверности сообщаемого, а именно: 

а) уверенность в реальном соответствии действительности, например: 
Гуро, гьитIинаб гьечIо, гьудулзаби Дагъистан (Р.ХI.). – «Нет, Дагестан не ма-
ленький, друзья»;

б) неуверенность в реальном соответствии чего-либо действительности, 
предположение, сомнение или возможность, например: Гъов, балагьараб ме-
халъ, артист вугин ккола дида. – «Он, кажется, артист».

Вводный член предложения может также выражать различные эмоции го-
ворящего – пожелания, досаду, сожаления, радость, иронию и т.п., например: 
Унгоха, эмен ун вуго. – «Увы, отец уехал». Рецц Аллагьасе, эбел сахлъана. – 
«Слава Богу, мать выздоровела». Нух битIаги, ахIизе кIочон тоге. – «Счаст-
ливо, не забудь позвонить». Гьаниб цого мехалда ихги хаселги буго (Р.ХI.). – 
«Здесь одновременно и весна, и зима» [4].

Таким образом, в дагестанских языках осложняющие элементы в простом 
предложении могут употребляться в различных комбинациях и в различном ко-
личестве. Структура осложненного предложения аварского языка может быть 
разнообразна. 

При этом структурному и семантическому осложнению могут быть подвер-
гнуты практически все типы предложений: 

- утвердительные и отрицательные,
- распространенные и нераспространенные, 
- односоставные и двусоставные,
- побудительные и повествовательные, 
- вопросительные и восклицательные и др.
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REFLECTIONS ON THE SOURCES OF EVIL IN THE WORK OF F.M. DOSTOEVSKY. The article considers a problem of origin of evil, in particular, one of the 
aspects of “the issue of theodicy”, which sounded in the works of F.M. Dostoevsky: if God is good, then why do innocent people suffer? F.M. Dostoevsky gives an 
answer to this question at pages of his works. The article is based on the works of Dostoevsky and his philosophical and theological interpretations in the works of 
literary critics. The author of the article concludes that the main cause of evil is by F.M. Dostoevsky the rejection of God and the idea of   immortality to be man himself. 
Having lost touch with God, a person forgets the truth about his creation on the image and likeness of God, that is, exactly what testifies to his spiritual greatness. In 
addition, without a connection with God, a person does not have clear criteria for good and evil and begins to live by the rule of permissiveness, which ultimately leads 
to his spiritual and physical self-destruction, as well as cruelty towards other people.

Key words: good, evil, faith, sin, God, immortality of soul, free will, Dostoevsky.
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РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД ИСТОЧНИКАМИ ЗЛА  
В ТВОРЧЕСТВЕ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

Исследование выполнено в “SCHOOL OF FOREIGN LANGUAGES AND LITERATURE SHANDONG UNIVERSITY”.

В статье рассматривается проблема происхождения зла, в частности один из аспектов «вопроса теодицеи», который прозвучал также и в творчестве 
Ф.М. Достоевского: если Бог добрый, то почему страдают невинные? Ф.М. Достоевский дает ответ на этот вопрос на страницах своих произведений. Статья 
написана на основе произведений Достоевского и его философско-богословских интерпретаций в трудах литературоведов. Автор статьи приходит к выводу, 
что главной причиной зла Ф.М. Достоевский считает отвержение Бога и идеи бессмертия самим же человеком. Потеряв связь с Богом, человек забывает 
правду о своем сотворении по образу и подобию Божьему, то есть именно то, что свидетельствует о его духовном величии. Кроме того, без связи с Богом 
человек не имеет четких критериев добра и зла и начинает жить по правилу вседозволенности, что, в конце концов, ведет к его духовно-физическому само-
разрушению, а также жестокости в отношении других людей.

Ключевые слова: добро, зло, вера, грех, Бог, бессмертие души, свобода воли, Достоевский.

Откуда взялось зло? – этот вопрос часто звучал и продолжает звучать в 
жизни отдельных людей и в истории целых обществ. В этой статье проблема зла 
рассматривается в вертикальной плоскости, то есть с точки зрения отношений 
человека с Богом. Именно в этой плоскости стоит анализировать вопрос, кото-
рый с трагической силой и большой отвагой ставит Иван Карамазов. Его вопрос 
касается происхождения и значения зла в мире. По сути, вопрос Ивана Кара-
мазова созвучен с извечными вопросами метафизики: что такое зло, и какова 
его природа? Эти вопросы задавали себе не только философы, но и богословы 
разных эпох: Бог, который является Творцом всего, является ли также и творцом 
зла? Если Бог есть Абсолютное Добро, и если Он не создавал зла, то почему Он 
его допускает? Если Он добрый, ласковый и всемогущий, то почему страдают 
невинные?

Со времен Г. Лейбница (1646 – 1716) проблему, которую ставит Иоанн Ка-
рамазов, определяют как «проблему теодицеи» (оправдания Бога) [1]. Классиче-
ский подход к этому вопросу со времен библейского Иова до сих пор таков: как 
можно согласовать факт существования зла в мире с существованием доброго 
Бога? Над этим вопросом задумывались как теисты, так и атеисты, однако ре-
шить его можно лишь путем метафизики и религиозного синтеза.

Вопросы о Боге, о вечной жизни и о добре Достоевский называл «вечными 
вопросами» [2, Т. 2, с. 97]. Также «вечным» является и вопрос о происхождении 
зла. Если хорошо проанализировать творчество русского писателя, несложно 
заметить, что проблема теодицеи была одной из главных в его мировоззре-
нии. Как верующий человек, как великий мирянин-богослов, но одновременно 
и как писатель-философ, он постоянно боролся со злом. Его творчество, хоть 
и глубоко антропологическое, открыто богословскому измерению, ибо все идеи 
«философской литературы» Достоевского связаны с «судьбой» Бога, с судьбой 

человека и мира. Можно смело утверждать, что идея Бога доминирует во всем 
его творчестве. Именно трактовка этой идеи станет для Достоевского ведущей 
нитью в отыскании причин зла. Попробуем рассмотреть эту идею в более широ-
ком философском и богословском контексте.

Начиная размышления над источниками зла в творчестве Ф.М. Достоев-
ского, важно вспомнить слова Ивана Карамазова: «Смиренно признаю, что не 
понимаю, почему мир создан так и не иначе. Человек будто сам себе виноват: 
ему дан рай на земле, а он захотел свободы и похитил огонь с небес, зная при 
этом, что стягивает на себя несчастье» [3, с. 274]. 

1. Дуализм добра и зла
Философы утверждают, что зло предстает в связи с добром [4]. Н.О. Лос-

ский пишет, что «для того, чтобы мог появиться негативный смысл, должен быть 
смысл положительный. А конкретнее: зло, чтобы оно могло действовать, должно 
ссылаться на какое-то добро. Угроза является угрозой лишь там, где есть воз-
можность утраты какой-то ценности – блага... Итак, зло является как тень, а до-
бро – как свет. Если бы не свет, не было бы теней» [5, с. 40].

Терминологией света и теней можно охарактеризовать и творческую «фи-
лософию» Достоевского, который ставит перед собой вопрос: «... можно ли ис-
пользовать исключительно ясные цвета? Как мы увидим одну сторону картины, 
если не будет теней? Возможно ли нарисовать картину без смешения света и 
тьмы? Понятие о свете мы имеем потому, что существует тьма. Мне советуют 
описывать блеск, добродетель. Однако добродетели мы не познаем без престу-
пления. Само понятие добра и зла происходит из того, что добро и зло постоянно 
соседствуют между собой, находятся рядом» [6, с. 322].

У Достоевского нет внятного и четкого определения зла. Он не представ-
ляет определения зла как отсутствия добра. Не будучи настоящим философом, 




