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В статье на ос­но­ве ани­ми­сти­чес­кой тео­рии рас­смат­ри­ва­ют­ся эво­лю­ция 
и  зна­че­ние ма­сок в  куль­ту­ре удэ­гей­цев, на­най­цев, уйль­та, оро­чей, эвен
ков, эве­нов, нив­хов, ко­ря­ков, чук­чей, эс­ки­мо­сов, але­утов, айнов. Вы­яв­ля
ют­ся за­ко­но­мер­но­сти функ­цио­ни­ро­ва­ния ша­ман­ских ма­сок, свя­зан­ных по 
сво­ему про­ис­хо­ж­де­нию с пред­став­ле­ния­ми о духах-пред­ках рода и ми­фо
ло­ги­чес­ки­ми пер­со­на­жа­ми. В мас­ках на­шли от­ра­же­ние об­ра­зы жи­вот­ных, 
духов-хозя­ев ме­ст­но­сти и все­лен­ной, куль­тур­ных ге­ро­ев. Мас­ки и мас­ки
ров­ка при­ме­ня­лись в ри­туа­лах по­чи­та­ния пред­ков, охот­ничь­их и то­тем­ных 
об­ря­дах, ле­чеб­ных се­ан­сах, в ходе сва­деб и мас­со­вых на­род­ных празд­ни
ков. Пред­став­ле­ны спо­со­бы из­го­тов­ле­ния и но­ше­ния ма­сок. Де­ла­ет­ся вы
вод об их свя­зи с та­туи­ров­кой, ор­на­мен­том и об­раз­ным пись­мом. Анализ 
эво­лю­ции ма­сок в эт­но­гра­фи­чес­кой сре­де ре­гио­на по­ка­зал, что пер­во­на
чаль­но они пред­став­ля­ли со­бой изо­бра­же­ния жи­вот­ных, за­тем че­ло­ве­ка и, 
на­ко­нец, духов-хозя­ев при­ро­ды и все­воз­мож­ных фан­та­сти­чес­ких су­ществ. 
Ме­тал­ли­чес­кие маски-личи­ны ис­поль­зо­ва­лись в во­ен­ном деле. Вы­яс­ни­лось, 
что ани­ми­сти­чес­кие пред­став­ле­ния о мас­ках и мас­ки­ров­ке у на­ро­дов Ти­хо
оке­ан­ско­го ре­гио­на ха­рак­тер­ны для пе­рио­да раз­ло­же­ния ро­до­во­го об­ще
ст­ва, свя­зан­но­го с по­яв­ле­ни­ем мно­же­ст­ва об­ра­зов бла­го­же­ла­тель­ных душ, 
ду­хов и де­мо­нов, что спо­соб­ст­во­ва­ло за­ро­ж­де­нию кон­флик­тов в эле­мен­тар
ных те­ат­раль­ных пред­став­ле­ни­ях. В дан­ный пе­ри­од по­яв­ля­ет­ся глав­ный ху
до­же­ст­вен­ный об­раз (ша­ман) в «оду­шев­лён­ной» мас­ке. Бы­то­ва­ло убе­ж­де
ние, что душа, со­дер­жа­щая­ся в скульп­ту­ре, мо­жет пе­ре­се­лять­ся в че­ло­ве­ка. 
Ана­лиз об­ря­дов и обы­ча­ев, под­твер­ждаю­щих все­об­щее «оду­шев­ле­ние» при
ро­ды, по­зво­лил сде­лать вы­вод о со­хра­не­нии веры в ре­аль­ное пе­ре­во­пло­ще
ние, о един­ст­ве про­ис­хо­ж­де­ния и раз­ви­тия эле­мен­тов те­ат­ра, неза­ви­си­мо от 
его ло­каль­но­го и эт­ни­чес­ко­го свое­об­ра­зия. Со­глас­но позд­ней­шим све­де­ни
ям, мас­ка, по­те­ряв­шая свой пер­во­на­чаль­ный смысл и на­зна­че­ние, ста­ла при
ме­нять­ся для за­ба­вы и раз­вле­че­ния, се­го­дня она — су­ве­нир, ви­зу­аль­ная сим
во­ли­ка эт­ни­чес­кой иден­тич­но­сти, по­да­рок на па­мять.
Клю­че­вые сло­ва: мас­ка, мас­ко­ид, мас­ки­ров­ка, пет­рог­ли­фы, При­морье, При
амурье, Чу­кот­ка, Са­ха­лин, тун­гусо-мань­чжу­ры, па­лео­азиа­ты, духи-предки 
рода, ша­ман­ские мас­ки и  ри­туа­лы, мед­ве­жий празд­ник, эле­мен­ты те­ат­ра, 
су­ве­нир.
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The paper is based on animistic theory and describes the evolution and nature 
of masks in the culture of the Udege, Nanai, Uilta, Orochi, Evenki, Evens, Nivkhs, 
Koryaks, Chukchi, Eskimo, Aleuts and Ainu. The regularities of functioning of 
shamanic masks which origins were associated with the representations about 
spirits of ancestors and mythological characters are revealed. The  masks 
reflected the images of animals, spirits that were the owners of the area and the 
universe, cultural heroes. Masks and disguises were used in ancestral worship, 
hunting and totem rituals, medical sessions, weddings and mass folk festivals. 
The methods of manufacturing and wearing masks are presented. The conclu‑
sion about the connection of masks with a tattoo, an ornament and figurative 
writing is made. The evolution of masks in the ethnographic environment of the 
region showed that initially they depicted animals, then a man and finally the 
spirits — the owners of nature and all sorts of fantastic creatures. Metal masks-
guises were used in military affairs. It turned out that animistic representations 
about masks and disguises among the peoples of the Pacific region characterized 
the period of decomposition of the tribal society associated with various images 
of benevolent souls, spirits and demons that contributed to the emergence of 
conflicts in elementary theatrical performances. During this period, a  main 
artistic image (a  shaman) appeared to animate a  mask. It  was believed that 
the soul from a sculpture could move into a person. The analysis of rites and 
customs, confirming the general “animation” of nature, showed the preservation 
of faith in the real transformation, the unity of the origin and development of 
the elements of the theatre regardless its local and ethnic identity. According to 
the latest information, a mask lost its original meaning and purpose and started 
to be used for fun and entertainment. Today it is a souvenir, visual symbolism 
of the ethnic identity, a keepsake.
Keywords: mask, maskoid, disguise, petroglyphs, Primorye, the Amur region, 
Chukotka, Sakhalin, Tungus-Manchus, Paleoasiatic, spirits of ancestors, sha‑
manic masks and rituals, the bear feast, elements of theatre, souvenir.

Со­глас­но мне­нию Кло­да Леви-Стро­са, «мас­ки, как и мифы, не су­ще­ст­ву­ют 
сами по себе, они пред­по­ла­га­ют дру­гие мифы и мас­ки. Мас­ка — скульп­ту

ра, при­ме­няе­мая для ри­туа­ла, как и мы, она от­ри­ца­ет на­столь­ко же, на­сколь
ко она ут­вер­жда­ет; она по­строе­на не толь­ко из того, что она го­во­рит, и счи
та­ет­ся, что го­во­рит, но и из того, что она ис­клю­ча­ет» [14, с. 236]. А. Д. Ав­де­ев, 
изу­чав­ший спе­ци­фи­ку ма­сок на­ро­дов мира, даёт сле­дую­щее оп­ре­де­ле­ние: 
«мас­ка — это спе­ци­аль­ное изо­бра­же­ние ка­кого-либо су­ще­ст­ва, на­де­вае­мое 
или но­си­мое с целью пре­об­ра­же­ния в дан­ное су­ще­ст­во» [1, с. 236]. Мас
ка и мас­ки­ров­ка про­шли путь че­рез мно­же­ст­во ран­них форм ре­ли­ги­оз­ных 
пред­став­ле­ний: от ани­миз­ма, фе­ти­шиз­ма, то­те­миз­ма до ма­гии и кол­дов­ст­ва. 
Пред­став­ле­ния об эт­но­гра­фич­но­сти дан­но­го фе­но­ме­на в раз­ные ис­то­ри­чес
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кие эпо­хи по­зво­ли­ли ему стать не толь­ко яр­ким и ори­ги­наль­ным эле­мен­том 
ма­те­ри­аль­ной куль­ту­ры, но и неотъ­ем­ле­мой ча­стью ри­туа­лов и на­род­ных 
празд­ни­ков, ха­рак­те­ри­зую­щих лич­ность в ка­ж­дой со­цио­куль­тур­ной ре­аль
но­сти [1, с. 232 — 235; 2, с. 40 — 52; 3, с. 156 — 169; 12, с. 5, 100 — 101].

К со­жа­ле­нию, ис­сле­до­ва­те­ли мало вни­ма­ния уде­ля­ли изу­че­нию ма­сок 
ко­рен­ных на­ро­дов Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии. К пуб­ли­ка­ци­ям, со­дер­жа­щим све
де­ния о мас­ках тун­гусо-мань­чжу­ров, сле­ду­ет от­не­сти ра­бо­ту А. В. Смо­ляк. 
Она од­но­знач­но от­ри­ца­ет факт ис­поль­зо­ва­ния ма­сок амур­ски­ми ша­ма­на­ми 
[22, с. 119 — 124]. Од­на­ко дан­ное за­яв­ле­ние всё же пред­став­ля­ет­ся дос­та­точ
но спор­ным, по­сколь­ку А. В. Смо­ляк опи­ра­ет­ся в ос­нов­ном на соб­ст­вен­ные 
по­ле­вые ма­те­риа­лы, со­б­ран­ные сре­ди на­най­цев и удэ­гей­цев в се­ре­дине XX в., 
ко­гда ша­ман­ские кам­ла­ния, а с ними и мас­ки по­сте­пен­но ис­че­за­ют [3, с. 168]. 
Кро­ме того, неко­то­рые рос­сий­ские учёные-этно­гра­фы от­ме­ча­ют, что в XX в. 
эвен­кий­ские и удэ­гей­ские ша­ма­ны при­ме­ня­ли в об­ря­до­вой прак­ти­ке ме­тал
ли­чес­кие и де­ре­вян­ные мас­ки [8, с. 254; 10, с. 4; 6, с. 282; 18, с. 95; Арх. РЭМ. 
№ 8615‑Д; Арх. МАЭ. № И‑591‑966]. По ве­ли­чине они со­от­вет­ст­во­ва­ли раз
ме­рам че­ло­ве­чес­ко­го лица и име­ли от­вер­стия на уровне глаз для про­пус­ка
ния че­рез них ре­меш­ка. К неко­то­рым мас­кам на мес­те ушей были при­ве­ше
ны ме­тал­ли­чес­кие коль­ца и пуч­ки цвет­ных ма­тер­ча­тых лен­то­чек.

Мас­ки при­ме­ня­лись в це­ре­мо­ни­ях па­лео­азиа­тов. В со­б­ра­ни­ях Му­зея ан
тро­по­ло­гии и эт­но­гра­фии хра­нит­ся эс­ки­мос­ская мед­ная об­ря­до­вая мас­ка, 
изо­бра­жаю­щая че­ло­ве­чес­кое лицо. На ней смо­де­ли­ро­ва­ны нос и щёки, из 
бе­лой кожи на­клеены бро­ви, усы и бо­ро­да. Та­кой же ко­жей мас­ка об­ши­та 
по кра­ям. Раз­ме­ры — 22×14 см. [Арх. МАЭ. № 698‑1]. В 1885 г. две маски-
личи­ны ази­ат­ских эс­ки­мо­сов с о. Боль­шой Дио­мид в Бе­рин­го­вом про­ли
ве дос­та­вил в  му­зей Вла­ди­во­сто­ка 
шки­пер Ф. Гек [Арх. ПГМ. № 1095‑1, 
№ 1095‑2] (рис. 1). Маски-личи­ны 
обыч­но не  бе­рег­ли. На­при­мер, эс
ки­мо­сы сжи­га­ют де­ре­вян­ные мас­ки 
по­сле од­ного-един­ст­вен­но­го пред
став­ле­ния [5,  с. 177]. Из­вест­на эс
ки­мос­ская де­ре­вян­ная по­гре­баль
ная мас­ка III — IV вв., изо­бра­жаю­щая 
хо­зяи­на все­лен­ной [5,  с. 179 — 180]. 
Эк­зем­п­ля­ры об­ря­до­вых ма­сок або
ри­ге­нов Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии, со
б­ран­ные оте­че­ст­вен­ны­ми ис­сле
до­ва­те­ля­ми, хра­нят­ся в  му­зе­ях 
Санкт-Пе­тер­бур­га, Ха­ба­ров­ска, Вла
ди­во­сто­ка и Ни­ко­ла­ев­ска‑на-Аму­ре; 
они ста­ли важ­ным ма­те­риа­лом для 
на­пи­са­ния дан­ной статьи.

По ут­вер­жде­нию ар­хео­ло­гов, осо
бое ме­сто в ис­то­рии ху­до­же­ст­вен­но
го твор­че­ст­ва древ­не­го на­се­ле­ния 

Рис. 1. Маска-личи­на ази­ат­ских эс­ки­мо
сов, 1885 г. [Арх. ПГМ. № 1095‑1]
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Ази­ат­ско­го ма­те­ри­ка при­над­ле­жит пет­рог­ли­фам Аму­ра, да­ти­ро­ван­ным эпо
хой ран­не­го неоли­та (II — I тыс. до н.э.). На ка­мен­ных ва­лу­нах вы­би­ты маски-
личи­ны, соз­да­вав­шие­ся в честь умер­ших пред­ков или важ­ных со­бы­тий. Ве
ро­ят­но, здесь пред­став­ле­ны бое­вые маски-личи­ны вои­нов, мас­ки ша­ма­нов 
с  та­туи­ров­ка­ми. Сти­ли­сти­ка и  се­ман­ти­ка изо­бра­же­ний, свя­зан­ных с  ми
фо­ло­гией и ша­ман­ст­вом, во­шли в со­став позд­ней­шей ор­на­мен­ти­ки ко­рен
ных на­ро­дов в ка­че­ст­ве её ос­нов­но­го со­дер­жа­ния [15, с. 107; 30; 20, с. 108; 
29, с. 40 — 50].

На ус­су­рий­ских пет­рог­ли­фах пред­став­ле­ны изо­бра­же­ния ин­ди­ви­ду­аль
ных пар­ных масок-личин с та­туи­ров­кой и ус­лов­ных ло­док с плы­ву­щи­ми 
в них людь­ми [15, с. 106] (рис. 2). Ве­ро­ят­но, пар­ные маски-личи­ны и кар
на­вал ха­рак­тер­ны для на­род­ных празд­ни­ков ры­бо­ло­вов, свя­зан­ных с на­ча
лом и кон­цом су­до­ход­ст­ва. По­доб­ные ка­лен­дар­ные празд­ни­ки ве­сен­не­го 
и осен­не­го цик­лов про­во­ди­лись в на­ча­ле XX в. у удэ­гей­цев, уль­чей, оро­чей, 
на­най­цев и уйль­та [19, с. 108; 6, с. 312 — 316].

Ан­тро­по­морф­ные же­лез­ные маски-личи­ны об­на­ру­же­ны ар­хео­ло­га­ми 
у  чжур­чжэ­ней. Ве­ро­ят­но, они ис­поль­зо­ва­лись в  во­ен­ном деле. В  поль­зу 
бое­во­го на­зна­че­ния дан­ных ма­сок сви­де­тель­ст­ву­ют ма­те­ри­ал из­го­тов­ле
ния (же­ле­зо), их зна­чи­тель­ная тол­щи­на, на­ли­чие и рас­по­ло­же­ние от­вер­стий 
для глаз и ды­ха­ния [26, с. 63]. В эпи­чес­ких про­из­ве­де­ни­ях позд­не­го Сред­не
ве­ковья упо­ми­на­ют­ся «шле­мы с за­бра­ла­ми», яв­ляв­шие­ся ча­стью сна­ря­же
ния чжур­чжэнь­ских тя­же­ло­во­ору­жён­ных всад­ни­ков. В пре­да­ни­ях ва­ка­рий
ских тун­гу­сов со­хра­ни­лись све­де­ния о том, что в чис­ло пред­ме­тов бое­во­го 

Рис. 2. Ша­ман­ский об­ряд с изо­бра­же­ни­ем ма­сок и ло­док. ­
Пет­рог­ли­фы Аму­ра (II — I тыс. до н.э.)

В. В. Подмаскин
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на­зна­че­ния их да­лё­ких пред­ков вхо­ди­ли же­лез­ные мас­ки [7, с. 57]. Очки-
забра­ла при­ме­ня­лись древ­не­эс­ки­мос­ски­ми вои­на­ми [5, с. 123].

Ещё в XX в. удэ­гей­цы, на­най­цы, оро­чи, от­прав­ля­ясь на про­мы­сел, для уда
чи ста­ви­ли Туру — три де­ре­вян­ных стол­ба с изо­бра­же­ни­ем на ка­ж­дом из них 
мас­кои­дов (предметов, похожих на маску или лицо), сим­во­ли­зи­рую­щих пред
ков [Арх. ПФРГО. Ф. В. К. Ар­сень­е­ва. Оп. 1. Д. 28. Л. 131]. Неги­даль­цы, уль­чи, 
оро­чи и эвен­ки во вре­мя при­но­ше­ния жерт­вы хо­зяи­ну ме­ст­но­сти и все­лен
ной Боа вы­ре­за­ли на де­ре­ве маску-личи­ну [21, с. 170 — 174]. В тай­ге на мес­те 
удач­ной охо­ты, осо­бен­но на пе­ре­ва­лах боль­ших гор­ных хреб­тов, на очи­щен
ном от коры де­ре­ве тун­гу­сы изо­бра­жа­ли духа тай­ги (хо­зяи­на ди­ких жи­вот
ных) на­сеч­ка­ми в виде глаз, носа, рта и бо­ро­ды [28, с. 15]. Са­ха­лин­ские айны 
в тор­же­ст­вен­ных слу­ча­ях ук­ра­ша­ли го­ло­ву че­ло­ве­ка по­вяз­кой с при­кре­п­лён
ны­ми к её пе­ред­ней час­ти неболь­ши­ми де­ре­вян­ны­ми фи­гу­ра­ми мед­ве­дей, ли
сиц, рыб, го­ло­вы или клю­ва орла и т. п. Ве­ро­ят­но, это были те су­ще­ст­ва, от ко
то­рых яко­бы вели своё про­ис­хо­ж­де­ние от­дель­ные груп­пы айнов [10, c. 22].

На жен­ской оде­ж­де и её ат­ри­бу­тах тун­гусо-мань­чжу­ров ши­ро­ко ис
поль­зо­ва­лись в ка­че­ст­ве ук­ра­ше­ний брон­зо­вые мас­кои­ды, ко­ван­ные или 
ли­тые из брон­зы (рис. 3). Со­хра­ня­ет­ся сход­ст­во об­ще­го по­ряд­ка меж­ду 
очер­та­ния­ми мас­коидов-подве­сок и  древ­них масок-личин пет­рог­ли­фов 
Аму­ра. Со вре­ме­нем ко­пии ма­сок ста­ли слу­жить не толь­ко ук­ра­ше­ни­ем на 
оде­ж­де, но и обе­ре­га­ми для но­сив­ших их лю­дей.

Ми­ниа­тюр­ные мас­ки, пред­став­ляю­щие со­бой изо­бра­же­ния жи­вот­но­го 
или сти­ли­зо­ван­но­го че­ло­ве­чес­ко­го лица, при­кре­п­ля­лись к лод­кам или про
мы­сло­вым ору­ди­ям, что­бы обес­пе­чить ус­пеш­ную охо­ту. Скульп­ту­ры се­ве­нов 
(духов-помощ­ни­ков ша­ма­на) удэ­гей­цев, на­най­цев, оро­чей, уйль­та (оро­ков) 

Рис. 3. Ми­ниа­тюр­ные маски-обере­ги из брон­зы на оде­ж­де ­
удэ­гей­цев и на­най­цев (со­б­ра­ние ав­то­ра, 1974 г.)
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Рис. 4. Тан­це­валь­ная мас­ка ­
эс­ки­мо­сов, на­де­вав­шая­ся ­

на паль­цы (по А. Д. Ав­де­еву)

из­го­тов­ля­лись в  мас­ках, тем са­мым под­чёр­ки­ва­лось ма­ги­чес­кое зна­че
ние об­ра­зов [6, с. 111, 128, 141, 180; 16, с. 29, 31, 35, 69, 79, 82, 134, 140]. 
У айнов злой дух-оборо­тень Ва­сан­ги, ма­ни­пу­ли­руя мас­кой, мог пре­вра­тить
ся в кра­си­вую жен­щи­ну или при­нять какой-либо дру­гой об­лик [16, с. 56].

По­доб­ные умень­шен­ные ко
пии масок-личин были из­вест
ны эс­ки­мо­сам [1,  с. 263], что 
ука­зы­ва­ет на ши­ро­кое рас­про
стра­не­ние дан­но­го яв­ле­ния. Эс
ки­мос­ской ми­ниа­тюр­ной мас
кой мож­но было «иг­рать»: в её 
ниж­ней час­ти име­лись два от
вер­стия для паль­цев, соз­даю
щих тре­буе­мое дви­же­ние. Та­кая 
мас­ка яв­ля­ет­ся дву­сто­рон­ней: 
с  од­ной сто­ро­ны она изо­бра
жа­ет тю­ленью мор­ду (рис. 4), 

с дру­гой — го­ло­ву совы с гла­за­ми из пу­го­виц. Во вре­мя тан­цев мас­ки на
де­ва­ли па­ра­ми на паль­цы; при дви­же­нии перья на ма­куш­ке по­ка­чи­ва­лись. 
На од­ной из сто­рон вы­де­ля­ют­ся два ма­лень­ких клы­ка, как у де­тё­ны­ша мор
жа, и жен­ский «гру­ст­ный» рот, ас­со­ци­ирую­щий­ся с мор­ски­ми жи­вот­ны­ми. 
Внеш­ний край, вы­кра­шен­ный в крас­ный цвет, тра­ди­ци­он­но ха­рак­те­ри­зо
вал ли­нию жиз­ни.

Пись­мен­ные и ве­ще­ст­вен­ные ис­точ­ни­ки XX в. сви­де­тель­ст­ву­ют о том, 
что удэ­гей­ские и  на­най­ские ша­ма­ны во вре­мя ис­це­ле­ния боль­ных при
ме­ня­ли де­ре­вян­ные, бе­ре­стя­ные и  ко­жа­ные маски-личи­ны [Арх. ХККМ. 
№ 3 (5354); ЦГАРФ. Ф. 3977. Оп. 1. Д. 804. Л. 12; Арх. РЭМ. № 5654‑198; 
19, с. 109, 135] (рис. 5).

Боль­шой ин­те­рес пред­став­ля­ет удэ­гей­ская маска-личи­на, най­ден­ная 
В. К. Ар­сень­е­вым в 1911 г. и хра­ня­щая­ся в Рос­сий­ском эт­но­гра­фи­чес­ком 
му­зее (Санкт-Пе­тер­бург). Она вы­ре­за­на из де­ре­ва и при­кре­п­ле­на к го­лов
но­му убо­ру с  при­ши­ты­ми ко­жа­ны­ми фи­гур­ка­ми ля­гу­шек и  змей, укра
шен­но­му свер­ху ми­ниа­тюр­ной ко­жа­ной птич­кой с же­лез­ны­ми рож­ка­ми на 
го­ло­ве (рис. 6). На лбу мас­ки — кон­тур­ные изо­бра­же­ния двух ля­гу­шек. Рас
крас­ка пё­ст­рая. Гла­за об­ве­де­ны чёр­ной крас­кой. Мас­ка ха­рак­те­ри­зу­ет об
раз духа-пред­ка ша­ман­ки. На ней нет усов и бо­ро­ды, а в ле­вую ноз­д­рю 
встав­ле­на ха­рак­тер­ная для жен­щин серь­га [Арх. РЭМ. № 1870‑38].

В. В. Подмаскин
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Ри­ту­аль­ная мас­ка и го­лов­ной убор удэ­гей­ско­го ша­ма­на хам­ба­ба уни 
с изо­бра­же­ния­ми птиц, пау­ков, яще­риц, ля­гу­шек и змей слу­жи­ли ма­ги­чес
ким ору­жи­ем для за­щи­ты от злых ду­хов. Ку­по­ло­об­раз­ная шап­ка пре­до­хра
ня­ла го­ло­ву ша­ма­на от уда­ров копь­ём, но­жом, пеш­нёй. Же­лез­ный паук тон
гай оку­ты­вал ша­ма­на же­лез­ной сетью и соз­да­вал ис­кус­ст­вен­ное об­ла­ко для 
мас­ки­ров­ки; же­лез­ная яще­ри­ца яхе­ла, дви­га­ясь на боль­шой ско­ро­сти, хо
ди­ла на раз­вед­ку и жа­ли­ла раз­дво­ен­ным язы­ком, как пла­ме­нем, злых ду­хов; 
ля­гуш­ка ята за­глу­ша­ла зву­ка­ми сво­его го­ло­са шаги ша­ма­на; же­лез­ные рога 
оле­ня яе слу­жи­ли бое­вым ору­жи­ем; пти­ца гаха с же­лез­ным клю­вом пре­ду
пре­ж­да­ла об опас­но­сти [Арх. ПФРГО. Ф. В. К. Ар­сень­е­ва. Оп. 1. Д. 28. Л. 138].

При­ме­ча­тель­на дру­гая удэ­гей­ская маска-личи­на из Ха­ба­ров­ско­го крае
во­го крае­вед­чес­ко­го му­зея с  чер­та­ми мон­го­ло­ид­но­го типа [Арх. ХККМ. 
№ 1608]. Мас­ка яв­ля­лась ча­стью ша­ман­ско­го об­ла­че­ния, кре­пи­лась на лице 
при по­мо­щи за­вя­зок. По кра­ям сви­са­ют лен­ты из тка­ни — ве­ро­ят­но, ха
рак­те­ри­зую­щие сим­во­ли­чес­кие ша­ман­ские «до­ро­ги» по ми­рам все­лен­ной. 
В мас­ке за­фик­си­ро­ва­на гри­ма­са го­во­ря­ще­го или по­юще­го ста­ри­ка (рис. 7). 
Воз­мож­но, по­сред­ст­вом та­кой эмо­цио­наль­ной экс­прес­сии под­чёр­ки­ва­ет
ся связь че­ло­ве­ка с ми­ром ду­хов. Из­вест­но, что на­ро­дам Ниж­не­го Аму­ра 

Рис. 5. На­най­ский ша­ман в ри­ту­аль­ной мас­ке. На­ча­ло XX в.
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Рис. 6. Ри­ту­аль­ная мас­ка удэ­гей­ской ­
ша­ман­ки. Сбо­ры В. К. Ар­сень­е­ва, ­
1911 г. [Арх. РЭМ. № 1870‑38]

Рис. 7. Мас­ка хам­ба­ба (ша­ма­на удэ). ­
Сбо­ры В. К. Ар­сень­е­ва, 1911 г. 

[Арх. ХККМ. № 1608]

Рис. 8. Удэ­гей­цы. Ша­ман­ская мас­ка ­
с изо­бра­же­ни­ем пия­вок [Арх. РЭМ. 
№ 5654‑198]. Фото Е. Р. Шней­де­ра

и Са­ха­ли­на было не чу­ж­до рас­про
стра­нён­ное пред­став­ле­ние о по­эзии 
как о речи бо­гов, при этом об­ре­те
ние дара по­эти­чес­кой им­про­ви­за­ции 
рас­смат­ри­ва­лось в ка­че­ст­ве пер­во­го 
при­зна­ка со­ше­ст­вия ду­хов на че­ло
ве­ка [19, с. 106 — 107].

На неко­то­рых масках-личи­нах 
удэ­гей­цев в  зна­ко­вой фор­ме со
хра­ни­лись пред­пи­са­ния ша­ма­на 
о ле­чеб­ном сред­ст­ве и спо­со­бе его 
при­ме­не­ния (рис. 8). Мож­но пред
по­ло­жить, что мас­ка, пред­став­лен
ная на рис. 8, со­дер­жит изо­бра­же­ния 
пия­вок и мест их уку­сов во вре­мя ги
ру­до­те­ра­пии. Этот ме­тод ле­че­ния 
по­лу­чил ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние 
у тун­гусо-мань­чжу­ров [11, с. 25].

В. В. Подмаскин
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В удэ­гей­ских ми­фах на­шли от­ра­же­ние пред­став­ле­ния о  ша­ман­ских 
масках-личи­нах «вос­крес­ших пред­ков» хам­ба­ба. По дан­ным В. К. Ар­сень­е­ва, 
та­кие мас­ки из­го­тав­ли­ва­ли из де­ре­ва, ото­ра­чи­ва­ли ме­хом мед­ве­дя или ро
со­ма­хи, «по­кры­ва­ли та­туи­ров­кой для того, что­бы страш­ным ви­дом за­пу­гать 
чёр­та и из­гнать его из жи­ли­ща боль­но­го» [Арх. ПФРГО. Ф. В. К. Ар­сень­е­ва. 
Оп. 1. Д. 28. Л. 138]. Счи­та­лось, что му­же­по­доб­ные су­ще­ст­ва хам­ба­ба жи­вут 
на за­па­де в ка­мен­ных пе­ще­рах када он­го­ни. Рань­ше они пи­та­лись че­ло­ве
чес­ким мя­сом, вла­де­ли ма­гией, мог­ли пре­вра­тить­ся в ля­гуш­ку, утку, пух, 
бу­ма­гу и т. д. [17, с. 62]. Ве­ро­ят­но, Хам­ба­ба — куль­тур­ный ге­рой. Воз­мож­но, 
сло­во об­ра­зо­ва­но по­сред­ст­вом слия­ния двух кор­ней: 1) Ха — ми­фи­чес­кий 
ста­рик (рас­про­стра­нён­ный пер­со­наж на­най­ско­го, орок­ско­го и ороч­ско­го 
фольк­ло­ра); 2) Амба — злой дух. Со­глас­но Э. Б. Тай­ло­ру, «души, по­ки­нув­шие 
тело, осо­бен­но вслед­ст­вие преж­де­вре­мен­ной или на­силь­ст­вен­ной смер­ти, 
суть вред­ные и злоб­ные су­ще­ст­ва» [24, с. 254]. В ми­фах тун­гусо-мань­чжу­ров 
ста­рик Ха (Хадо, Ха­дау) пред­ста­ёт как хо­зя­ин жи­вот­ных. Он мо­жет ли­шить 
жиз­ни, ему при­но­сят в жерт­ву мясо сви­ней. Его функ­ции сов­па­да­ют с воз
мож­но­стя­ми хо­зяи­на все­лен­ной Ба. Ста­рик, сидя на коне в шёл­ко­вых свет
лых оде­ж­дах и кол­па­ке, уст­раи­ва­ет ми­ро­вой по­ря­док. Он вла­де­ет са­краль
ным по­гре­баль­ным но­жом (ве­ро­ят­но, ожив­ля­ет души) [16, с. 194 — 195].

Сов­па­де­ние это или нет, в древ­ней по­эзии шу­мер­ских и ва­ви­лон­ских па
мят­ни­ков XIX — XVIII вв. до н.э. упо­ми­на­ет­ся злой ми­фи­чес­кий ге­рой Хум­ба
ба. Ана­ло­гич­ный об­раз встре­ча­ет­ся в эпо­се о Гиль­га­ме­ше. Ге­рой со­би­ра­ет­ся 
по­бе­дить Хум­ба­бу — ужас­ное чу­до­ви­ще, ко­то­рое боги по­ста­ви­ли ох­ра­нять 
их свя­ти­ли­ще на кед­ро­вой горе. Хум­ба­ба из­да­вал рёв, по­доб­но буре, и все, 
кто при­бли­жал­ся к кед­ро­вой роще, не мог­ли ему про­ти­во­сто­ять. В дру­гом 
ска­за­нии, о царе На­ву­хо­до­но­со­ре, так­же по­яв­ля­ет­ся пер­со­наж Хум­ба­ба. На
ву­хо­до­но­сор за­вое­вал всю Ме­со­по­та­мию и Еги­пет и ре­шил, что он са­мый 
ве­ли­кий че­ло­век. Царь, пре­ис­пол­нен­ный ма­нии ве­ли­чия, пре­неб­рёг про­ро
че­ст­вом Да­ни­ила, пре­вра­тил­ся в зве
ря и очу­тил­ся сре­ди жи­вот­но­го цар
ст­ва; ут­ра­тив всё че­ло­ве­чес­кое, он 
стал чу­до­ви­щем Хум­ба­бой [9, с. 175, 
191, 201, 205].

По­доб­ные пред­став­ле­ния о злом 
духе от­ме­че­ны у айнов. Де­мон изо
бра­жал­ся в маске-личине, ис­ка­жён
ной в гри­ма­се, час­то асим­мет­рич­ной, 
то уг­ро­жаю­щей, то на­смеш­ли­вой, то 
за­га­доч­ной (рис. 9). Мас­ка сим­во­ли
зи­ро­ва­ла фуд­зи­ру — опас­но­го для 
лю­дей гор­но­го духа-приви­де­ния. 
По  пред­став­ле­нию айнов, фуд­зи
ру оби­та­ли вы­со­ко в го­рах на скло
нах вул­ка­нов п‑ова Кам­чат­ки и бли
жай­ших ост­ро­вов. Неред­ко айны 
по от­но­ше­нию к огню упот­реб­ля­ли 

Рис. 9. Айны. Маска-личи­на де­мо­на 
(по А. Б. Спе­ва­ков­ско­му)
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обо­зна­че­ние фуд­зи, фучи (бо­ги­ня огня и оча­га), что сов­па­да­ет с на­зва­ни
ем зна­ме­ни­то­го япон­ско­го вул­ка­на. Воз­мож­но, это на­зва­ние ве­дёт своё на
ча­ло из глу­бо­кой древ­но­сти, ко­гда айны за­се­ля­ли о‑в Хон­сю и ото­жде­ст
в­ля­ли бо­же­ст­во огня с бо­же­ст­вом «ог­нен­ной горы» (вул­ка­на). Счи­та­лось, 
что фуд­зи­ру но­сят де­ре­вян­ные мас­ки, скры­ваю­щие их со­вер­шен­но бе­лые 
лица. Они оде­ва­ют­ся в шку­ры жи­вот­ных и име­ют во­ж­дя — зло­го духа Бэ
кэ­ру­са­ма, по­доб­но­го че­ло­ве­ку с саб­лей и оже­рель­ем. Эти де­мо­ны мог­ли 
яв­лять­ся лю­дям на де­ре­вен­ской ули­це или даже в жи­ли­ще, на­во­дя на них 
ужас, и неред­ко «по­жи­ра­ли» лю­дей, чем был обу­слов­лен суе­вер­ный страх 
пе­ред ними [23, с. 116].

На­де­вая мас­ку, сим­во­ли­зи­рую­щую пра­ро­ди­те­ля, ша­ман как бы «вжи
вал­ся» в неё с по­мо­щью неви­ди­мо­го по­то­ка ду­хов [24, с. 98]. Пред­став­ле
ния о ду­хах, осо­бен­но в слож­ных жиз­нен­ных си­туа­ци­ях, иг­ра­ли в сис­те­ме 
ве­ро­ва­ний тун­гусо-мань­чжу­ров клю­че­вую роль [29, с. 14 — 22]. Об­раз духа-
пред­ка рода, по­кро­ви­тель­ст­вую­ще­го лю­дям, транс­фор­ми­ро­вал­ся в об­раз 
куль­тур­но­го ге­роя, бла­го­да­ря ста­ра­ни­ям ко­то­ро­го че­ло­век яко­бы по­лу­чал 
дары, об­лег­чаю­щие и улуч­шаю­щие жизнь.

По­сколь­ку при­чи­ной за­бо­ле­ва­ний обыч­но счи­тал­ся все­лив­ший­ся в че
ло­ве­ка де­мон, ос­нов­ной за­да­чей ша­ма­на ста­но­ви­лось его из­гна­ние. Во вре
мя кам­ла­ния ша­ман дей­ст­ву­ет не в оди­ноч­ку, ему по­мо­га­ют все­воз­мож­ные 
духи-помощ­ни­ки (в виде жи­вот­ных, на­се­ко­мых, пре­смы­каю­щих­ся, птиц) 
вме­сте с глав­ным духом-покро­ви­те­лем рода. Тун­гусо-мань­чжу­ры ве­ри­ли 
в ма­ги­чес­кую силу мас­ки и от­но­си­лись к ней как к свя­щен­но­му пред­ме­ту, 
к ко­то­ро­му нель­зя при­ка­сать­ся ни­ко­му, кро­ме ша­ма­на. Этим мас­кам при
но­си­ли жерт­вы, их «кор­ми­ли» кровью про­мы­сло­во­го жи­вот­но­го, а по­сле 
смер­ти ша­ма­на хо­ро­ни­ли в рас­ще­ли­нах скал [17, с. 25].

Во вре­мя ар­хео­ло­ги­чес­ких рас­ко­пок на Эк­вен­ском мо­гиль­ни­ке С. А. Ару
тю­но­вым и Д. А. Сер­ге­евым была най­де­на де­ре­вян­ная маска-личи­на древ
них эс­ки­мо­сов [5, с. 180]. По ут­вер­жде­нию учё­ных, это изо­бра­же­ние хо
зяи­на все­лен­ной, ко­то­рый ве­дал по­го­дой на море; в от­кры­том море ему 
при­но­си­ли жерт­вы, как и ду­хам ша­ма­на [25, с. 229]. Во вре­мя празд­ни­ка 
кита эс­ки­мо­сы ис­поль­зо­ва­ли раз­ные мас­ки. Дан­ная маска-личи­на, ви­ди­мо, 
так­же при­ме­ня­лась в про­цес­се празд­ни­ка и позд­нее была по­гре­бе­на вме
сте с её вла­дель­цем. У эс­ки­мо­сов и але­утов, на­ря­ду с зоо­морф­ны­ми мас
ка­ми, бы­то­ва­ли и ан­тро­по­морф­ные, ко­то­рые пред­став­ля­ли неви­ди­мых ду
хов, оби­таю­щих на небе­сах, в океане и на зем­ле [1, с. 310]. Ви­деть их мог­ли 
толь­ко ша­ма­ны во вре­мя сна. Со­глас­но ут­вер­жде­ни­ям але­утов, сами празд
ни­ки были вве­де­ны ша­ма­на­ми, убе­ж­дав­ши­ми ме­ст­ных жи­те­лей, что духи, 
ко­то­рым они слу­жат, лю­бят раз­вле­че­ния и вза­мен вы­бра­сы­ва­ют на бе­рег 
ки­тов. Для по­доб­ных празд­ни­ков соз­да­ва­лись мас­ки тех ду­хов, ко­то­рые во 
сне яв­ля­лись ша­ма­ну [16, с. 109]. Ве­ро­ят­но, в этом за­клю­ча­ет­ся глав­ное 
зна­че­ние празд­ни­ков, рав­но как и ма­сок, осо­бен­но если при­нять во вни­ма
ние, что обыч­но празд­но­ва­ния на­чи­на­лись зи­мой и про­дол­жа­лись до вес
ны, т. е. пред­ше­ст­во­ва­ли охот­ничь­е­му се­зо­ну.

Кам­ла­ние ша­ма­на по сути пред­став­ля­ет со­бой те­ат­ра­ли­зо­ван­ную по
ста­нов­ку, в  ко­то­рой тот, на­хо­дясь в  со­стоя­нии экс­та­за, под­чи­ня­ет своё 
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соз­на­ние и тело воле ду­хов [29, с. 61]. На­ря­ду с кос­тю­мом, поя­сом, буб
ном, ма­ги­чес­ки­ми зна­ка­ми мас­ка яв­ля­лась осо­бой ча­стью ша­ман­ско­го на
ря­да [Арх. ПФРГО. Ф. В. К. Ар­сень­е­ва. Оп. 1. Д. 28. Л. 138]. Пи­са­тель­ни­ца 
Ю. А. Шес­та­ко­ва в по­вес­ти «Но­вый пе­ре­вал» опи­сы­ва­ет ри­ту­аль­ный кос
тюм удэ­гей­ско­го ша­ма­на, прие­хав­ше­го в 1946 г. в село Гва­сю­ги (Ха­ба­ров
ский край) с реки Са­мар­ги (При­мор­ский край): «На го­ло­ве ша­ма­на была 
„кос­ма­тая“ шап­ка, с ко­то­рой спус­ка­лись „лен­ты из стру­жек“. Лицо за­кры
ва­ла спе­ци­аль­ная „страш­ная мас­ка“. Ша­ман кам­лал над уми­рав­шим ста­ри
ком и, по сло­вам при­сут­ст­вую­щих удэ­гей­цев, ле­тал в за­гроб­ный мир для 
кон­суль­та­ции» [28, с. 54]. Пе­ре­во­пло­ще­ние ша­ма­на в духа-пред­ка свя­за­но 
с ве­рой о пе­ре­хо­де «силы», «души», за­клю­чён­ной в мас­ке, на её но­си­те­ля.

Маска-личи­на ша­ма­на сим­во­ли­зи­ро­ва­ла де­мо­ни­чес­кий об­раз духа-
покро­ви­те­ля, от­пу­ги­ва­ла злых ду­хов от боль­но­го. По сви­де­тель­ст­ву оче
вид­цев, кам­ла­ния удэ­гей­ских и  ороч­ских ша­ма­нов все­гда со­про­во­ж­да
лись по­вы­шен­ным нерв­ным воз­бу­ж­де­ни­ем, по­те­рей кон­тро­ля над со­бой. 
Как от­ме­чал врач Ф. Дер­бек, со­стоя­ние тран­са у ша­ма­нов со­про­во­ж­да­лось 
па­ра­нор­маль­ны­ми фе­но­ме­на­ми, та­ки­ми как яс­но­ви­де­ние, те­ле­па­тия, та
ин­ст­вен­ные ис­чез­но­ве­ния и по­яв­ле­ния и т. д. Ша­ман те­рял своё «Я», ста­но
вясь про­вод­ни­ком мо­гу­ще­ст­вен­ных сил, ко­то­рые яко­бы при­хо­ди­ли из­вне 
[31, s. 221 — 227].

Обыч­но кам­ла­ние ша­ма­на про­хо­ди­ло без сви­де­те­лей, один на один 
с  боль­ным, но ино­гда се­анс при­об­ре­тал ха­рак­тер мас­со­вой це­ре­мо­нии, 
в ко­то­рой при­ни­ма­ли уча­стие все при­сут­ст­вую­щие: пля­са­ли под ритм буб
на во­круг огня, под­ра­жая мед­ве­дю [13, с. 138]. Неслу­чай­но ме­хом это­го зве
ря ото­ро­че­ны неко­то­рые ша­ман­ские мас­ки (рис. 7, 8).

До на­ча­ла XX в. мас­ки ко­рен­ных на­ро­дов ре­гио­на ис­поль­зо­ва­лись в ша
ман­ских це­ре­мо­ни­ях в ка­че­ст­ве изо­бра­же­ния де­мо­ни­чес­ко­го духа-пред­ка, 
сим­во­ли­зи­рую­ще­го ми­фи­чес­ко­го ге­роя — по­кро­ви­те­ля ша­ма­на. Тот, кто на
де­вал на себя мас­ку, ме­нял свой ста­тус и свою при­над­леж­ность. По этой же 
при­чине го­лов­ные убо­ры ша­ма­нов име­ли ба­хро­му, за­кры­вав­шую лицо 
и тем са­мым под­твер­ждав­шую про­изо­шед­шее пре­вра­ще­ние [19, с. 51].

В Му­зее Ни­ко­ла­ев­ска‑на-Аму­ре хра­нит­ся удэ­гей­ская ша­ман­ская мас­ка 
из кожи, изо­бра­жаю­щая, ве­ро­ят­но, мед­ве­дя (рис. 10). Она удер­жи­ва­ет­ся на 
лице при по­мо­щи го­лов­но­го убо­ра. Вы­де­ля­ет­ся ог­ром­ный рот с ост­ры­ми 
зу­ба­ми и от­то­пы­рен­ные уши. Спо­соб но­ше­ния дан­ной мас­ки та­кой же, как 
и у изо­бра­жаю­щих лицо че­ло­ве­ка, од­на­ко от мно­го­чис­лен­ных масок-личин 
её от­ли­ча­ет плос­кий про­филь. Ша­ман­ские мас­ки из кожи, сим­во­ли­зи­рую
щие все­воз­мож­ных духов-покро­ви­те­лей, встре­ча­ют­ся ред­ко.

Мас­ки жи­вот­ных от­но­сят­ся к чис­лу наи­бо­лее древ­них, они ис­поль­зо­ва
лись, что­бы всту­пить в кон­такт с духом-хозяи­ном зве­ря. На­де­вая мас­ку, че
ло­век пе­ре­во­пло­щал­ся в иное су­ще­ст­во, стре­мясь к бо­лее пол­ной внеш­ней 
ха­рак­те­ри­сти­ке соз­да­вае­мо­го об­раза. Эс­ки­мо­сы и чук­чи во вре­мя охо­ты на 
нер­пу ис­поль­зо­ва­ли де­ре­вян­ный го­лов­ной убор, изо­бра­жав­ший её го­ло
ву. Неко­то­рые пле­ме­на ин­дей­цев Се­вер­ной Аме­ри­ки и эвен­ки, охо­тясь на 
оле­ня, на­де­ва­ли свое­об­раз­ные шап­ки, увен­чан­ные ро­га­ми это­го жи­вот­но
го. Су­ще­ст­вен­ной ча­стью мас­ки­ров­ки были ак­тив­ные дей­ст­вия. Так, чук­чи 
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при охо­те на тю­ле­ня и дру­гих мор­ских жи­вот­ных ещё в на­ча­ле XX в. оде­ва
лись в шку­ру тю­ле­ня или нер­пы. На го­ло­ву чукча-охот­ник на­де­вал осо­бый 
го­лов­ной убор из шку­ры жи­вот­но­го и под­ра­жал зву­кам, из­да­вае­мым тю
ле­нем при дви­же­нии по льду [2, c. 44 — 45]. Сход­ны­ми были приё­мы охот
ничьей мас­ки­ров­ки у эс­ки­мо­сов и але­утов, за­ро­див­шие­ся ещё в пер­во­быт
ном ро­до­вом об­ще­ст­ве и со­хра­нив­шие­ся вплоть до на­ших дней [10, с. 21].

Глав­ным по­во­дом для но­ше­ния ма­сок во вре­мя охот­ничь­их мис­те­рий 
было же­ла­ние ус­та­но­вить близ­кие и род­ст­вен­ные от­но­ше­ния с жи­вот­ным, 
по­ка­зать ему, что охот­ник ви­дит в нём са­мо­го себя, что он — та­кой же зверь, 
и по­это­му его не сле­ду­ет бо­ять­ся. Та­ким об­ра­зом охот­ник при­вле­кал к себе 
жи­вот­ное и обес­пе­чи­вал ус­пех, о ко­то­ром он про­сил ду­хов во вре­мя зим
них празд­неств [3, с. 57].

Але­уты, эс­ки­мо­сы и  ин­дей­цы се­веро-запад­но­го по­бе­ре­жья Аме­ри
ки поль­зо­ва­лись зоо­морф­ны­ми мас­ка­ми, сим­во­ли­зи­рую­щи­ми про­мы­сло
вых зве­рей [1, с. 256]. Эти мас­ки на­де­ва­лись во вре­мя зим­них празд­ни­ков 
и ри­ту­аль­ных тан­цев, вы­сту­па­ли в ка­че­ст­ве ма­ги­чес­ких ак­сес­суа­ров. Ази
ат­ские эс­ки­мо­сы счи­та­ли, что че­ло­век в мас­ке жи­вот­но­го пе­ре­ни­ма­ет его 
чер­ты; ак­тёр вхо­дил в об­раз то че­ло­ве­ка, то зве­ря, то пти­цы, ино­гда пры
гал, бе­гал и ры­чал по‑зве­ри­но­му. Кон­цеп­ция пре­вра­ще­ния че­ло­ве­ка в жи
вот­ное не была чу­ж­да и але­утам, что под­твер­жда­ет­ся их мне­ни­ем о ка­лане 
как о пре­вра­щён­ном че­ло­ве­чес­ком су­ще­ст­ве. Мас­ка, ис­кус­но вы­пол­нен­ная 
мас­те­ром, ста­но­вит­ся на­стоя­щим ка­ла­ном. Как счи­тал А. Д. Ав­де­ев, охот
ничьи мас­ки были пер­вы­ми изо­бре­те­ния­ми че­ло­ве­ка, и «по­это­му по от­но
ше­нию к дру­гим раз­но­вид­но­стям ма­сок по спра­вед­ли­во­сти долж­ны счи
тать­ся са­мы­ми древ­ни­ми» [2, с. 45].

Обыч­но маски-личи­ны удэ­гей­цы мас­те­ри­ли из де­ре­ва (липы, то­поля) по 
за­ка­зу ша­ма­на. Фор­мы ма­сок раз­ли­ча­лись: встре­ча­лись оваль­ные и яйце

Рис. 10. Ри­ту­аль­ный ком­плект удэ­гей­ско­го ша­ма­на: ­
мас­ка и го­лов­ной убор. Му­зей Ни­ко­ла­ев­ска‑на-Аму­ре, Ха­ба­ров­ский край
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вид­ные. Так, мас­ка из со­б­ра­ния Ха­ба­ров­ско­го крае­во­го крае­вед­чес­ко­го му
зея на­ча­ла XX в. име­ет яйце­вид­ную, за­ост­рён­ную кни­зу фор­му и пря­мой, 
с ор­ли­ным про­фи­лем нос. Над­бров­ные дуги рас­по­ло­же­ны го­ри­зон­таль­но, 
глаз­ни­цы боль­шие, поч­ти круг­лой фор­мы. Боль­шой рот на­по­ми­на­ет вось
мёр­ку. Ли­це­вая часть мас­ки по­кры­та ми­не­раль­ной ко­рич­не­вой крас­кой. 
Бро­ви, рот и бо­ро­да по­ме­че­ны чёр­ны­ми и крас­ны­ми штри­ха­ми [Арх. ХККМ. 
№ 1609] (рис. 11). Эт­но­граф С. В. Ива­нов пред­по­ла­га­ет, что рас­крас­ка име­ла 
не про­сто де­ко­ра­тив­ное зна­че­ние, а под­ра­жа­ла та­туи­ров­ке, ко­гда‑то прак
ти­ко­вав­шей­ся удэ­гей­ца­ми и их пред­ка­ми [10, c. 26].

Ма­ги­чес­кое зна­че­ние имел цвет мас­ки. По этой при­чине ещё в древ­но
сти эс­ки­мо­сы и але­уты, пе­ред тем как вый­ти в море на бай­да­рах, рас­кра
ши­ва­ли лицо крас­ной или чёр­ной крас­кой. Теми же крас­ка­ми они рас­пи
сы­ва­ли мас­ки, изо­бра­жаю­щие го­ло­ву тю­ле­ня, ко­то­рые на­де­ва­ли во вре­мя 
тан­цев. В  XVII в. ку­пец Г. И. Ше­ли­хов пи­сал об але­утах: «Во  весь  же де
кабрь ме­сяц они ве­се­лят­ся… муж­чи­ны пля­шут в де­ре­вян­ных ли­чи­нах, изо
бра­жаю­щих раз­ных мор­ских зве­рей и под­кра­шен­ных крас­ною, зе­лё­ною 
и чёр­ною зем­лёю, ко­то­рую на сих ост­ро­вах на­хо­дят» [27, с. 85 — 86]. Удэ
гей­ские ша­ма­ны гри­ми­ро­ва­ли лицо са­жей или чёр­ной крас­кой. Ороч­ские 
ша­ма­ны кра­си­ли са­жей не толь­ко 
лицо, но и торс [6, с. 282]. Неко
то­рые маски-личи­ны удэ­гей­цев 
име­ли од­но­род­ный чёр­ный цвет 
[Арх. ХККМ. № 3 (5354)].

В нивх­ской тра­ди­ции мас­ка ас 
куш карвш (досл. «пря­тать лицо») 
при­ме­ня­лась в сва­деб­ной об­ряд
но­сти. Она из­го­тов­ля­лась из меха 
со­бо­ля, зай­ца или бел­ки для бу
ду­щей невес­ты, за­кре­п­ля­лась 
на го­ло­ве при по­мо­щи шнур­ка 
пукш. На мас­ке име­лись глаз­ни
цы нех, но­со­вое от­вер­стие ух, рот 
ан и  «бо­ро­да из таль­ни­ка» кош 
накс; ве­ро­ят­но, она слу­жи­ла це
лям пре­об­ра­же­ния в иное су­ще
ст­во. Де­вуш­ка мас­ки­ро­ва­ла своё 
лицо во вре­мя ста­рин­но­го об­ря
да зна­ком­ст­ва же­ни­ха и его род
ст­вен­ни­ков с невес­той [32]. Мас
ки­ров­ка лица невес­ты из­вест­на 
эве­нам, та­зам, оро­чам и удэ­гей
цам [Арх. ПФРГО. Ф. В. К. Ар­сень
е­ва. Оп. 1. Д. 28. Л. 85].

Але­ут­ские мас­ки со­став­ля­ли 
на­цио­наль­ное един­ст­во с  эс­ки
мос­ски­ми и с ин­дей­ски­ми, име­ли 

Рис. 11. Удэ­гей­цы. Де­ре­вян­ная мас­ка ша
ма­на [Арх. ХККМ. № 1609]
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куль­то­вое зна­че­ние и яв­ля­лись ча­стью об­ря­до­во­го ис­кус­ст­ва, вдох­но­ви­те
ля­ми ко­то­ро­го были ша­ма­ны [3, с. 156 — 165]. У ко­ря­ков гру­бо вы­долб­лен
ная из де­ре­ва ли­чи­на с бо­ро­дой из меха мед­ве­дя [Арх. ХККМ. № 10‑545] 
пер­во­на­чаль­но сим­во­ли­зи­ро­ва­ла Во­ро­на — глав­но­го пер­со­на­жа ко­ряк­ско
го фольк­ло­ра; он дол­жен был на­пу­гать злых ду­хов, по­се­лив­ших­ся в жи­ли
ще за вре­мя дли­тель­но­го от­сут­ст­вия лю­дей [2, с. 85 — 86]. По окон­ча­нии 
се­зо­на мор­ской охо­ты, в ок­тяб­ре, пен­жин­ские ко­ря­ки пе­ре­се­ля­лись в зим
ние жи­ли­ща. Это со­бы­тие от­ме­ча­лось осо­бы­ми об­ря­да­ми, пред­по­ла­гав
ши­ми но­ше­ние де­ре­вян­ных ма­сок [4, с. 261]. Поз­же мас­ки при­об­ре­ли то
тем­ное зна­че­ние, по­зво­ляя чле­нам пле­ме­ни иден­ти­фи­ци­ро­вать себя с их 
пред­ками-духа­ми, чья ма­ги­чес­кая сила мог­ла от­пуг­нуть бо­лез­ни и за­щи
тить от вра­гов.

В пе­ри­од рас­па­да пер­во­быт­но­об­щин­но­го строя по­лу­чи­ли раз­ви­тие 
мас­со­вые празд­ни­ки, со­про­во­ж­дав­шие­ся те­ат­раль­ны­ми пред­став­ле­ния­ми. 
При­ме­ром мо­жет слу­жить мед­ве­жий празд­ник — одна из ос­нов­ных куль
то­вых це­ре­мо­ний, бы­то­вав­ших у на­ро­дов Си­би­ри [2, с. 76; 31, s. 208 — 215; 
6, с. 343 — 344; 13, с. 42 — 58]. Дан­ный празд­ник уст­раи­вал­ся в честь уби
то­го мед­ве­дя: его мас­ку на­де­ва­ли ря­же­ные, и его по­хо­ж­де­ния ра­зыг­ры­ва
ли по­чи­та­те­ли. Мед­ведь счи­тал­ся ма­ги­чес­ким жи­вот­ным и ас­со­ци­иро­вал
ся с пло­до­ро­ди­ем, здо­ровь­ем, бла­го­по­лу­чи­ем. Рань­ше мед­ве­жий празд­ник 
был свя­зан с охот­ничь­им куль­том, но по­сте­пен­но из­ме­нил своё зна­че­ние 
и  при­нял ха­рак­тер те­ат­ра­ли­зо­ван­но­го пред­став­ле­ния в  его про­стей­ших 
фор­мах: дра­ма­ти­чес­кой инс­це­ни­ров­ки и пляс­ки во­круг мед­вежь­е­го че­ре
па, за­фик­си­ро­ван­ных ис­сле­до­ва­те­ля­ми у нив­хов и айнов [13, с. 45].

В на­стоя­щее вре­мя мас­ки ста­ли пред­ме­том ху­до­же­ст­вен­но­го ре­мес­ла, 
имею­ще­го целью эс­те­ти­чес­кое воз­дей­ст­вие на че­ло­ве­ка [6, с. 282; 3, с. 168; 
18, с. 101] (рис. 12). Ис­поль­зуя на­род­ный тех­ни­чес­кий и ху­до­же­ст­вен­ный 
опыт, мас­тера-надом­ни­ки соз­да­ют ху­до­же­ст­вен­ные про­из­ве­де­ния с изо
бра­же­ни­ем на них мас­ке­ток, ко­то­рые ис­поль­зу­ют­ся как ук­ра­ше­ния оде
ж­ды, ку­ло­ны, пре­под­но­сят­ся в ка­че­ст­ве по­дар­ков, слу­жат сим­во­лом эт­ни
чес­кой при­над­леж­но­сти, от­ра­жа­ют сти­ле­вые осо­бен­но­сти ху­до­же­ст­вен­ной 
куль­ту­ры. Сре­ди ре­мё­сел эт­но­сов ре­гио­на пре­об­ла­да­ют ху­до­же­ст­вен­ные 
про­мыс­лы с со­вре­мен­ны­ми фор­ма­ми их ор­га­ни­за­ции. Маски-личи­ны, пол
но­стью ут­ра­тив­шие пер­вич­ную об­ря­до­вую функ­цию, ста­ли пред­ме­та­ми 
де­ко­ра­тивно-приклад­но­го ис­кус­ст­ва, час­то су­ве­нир­но­го ха­рак­те­ра. Мас­ки 
до­пол­ня­ют кол­лек­ци­он­ные со­б­ра­ния му­зе­ев, со­став­ляя пред­ме­ты ре­мё­сел, 
при­об­ре­та­ют на­уч­ную цен­ность, ин­фор­ми­ру­ют о раз­лич­ных гра­нях куль­ту
ры и быта — скульп­ту­ре, об­ря­дах, обы­ча­ях, мас­со­вых празд­ни­ках, кон­фес
сио­наль­ных, эт­ни­чес­ких и эс­те­ти­чес­ких пред­став­ле­ни­ях, со­ци­аль­ном ста
ту­се их но­си­те­лей.

Та­ким об­ра­зом, в  ис­сле­дуе­мой эт­но­гра­фи­чес­кой сре­де об­на­ру­же­ны 
мас­ки ан­тро­по­морф­ные и зоо­морф­ные (по­хо­жие либо на че­ло­ве­ка, либо 
на зве­ря). Из­го­тов­ля­ли их из де­ре­ва, бе­ре­сты, тка­ни, меха, кожи и ме­тал
ла. Для изо­бра­же­ния во­лос ис­поль­зо­ва­лась шерсть жи­вот­но­го, чаще все
го мед­ве­дя. Ша­ман­ские мас­ки при­кре­п­ля­лись к уборам-наго­лов­ни­кам из 
зам­ши. Мас­ки обыч­но рас­кра­ши­ва­лись са­жей и ох­рой. При­ме­ня­лись мас­ки 
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в об­ря­дах по­чи­та­ния жи­вот­ных, духа-пред­ка рода и хо­зя­ев при­ро­ды, в ша
ман­ских кам­ла­ни­ях и на­род­ных празд­ни­ках. Мас­ки яв­ля­лись спо­со­бом об
ще­ния меж­ду че­ло­ве­ком и при­знан­ны­ми ду­ха­ми. С ус­та­нов­ле­ни­ем ри­туа
ла и кос­тю­ма они ста­но­вят­ся по­ка­за­те­лем осо­бо­го со­ци­аль­но­го по­ло­же­ния 
ин­ди­ви­да. С пре­кра­ще­ни­ем дея­тель­но­сти ша­ма­нов у на­ро­дов ре­гио­на ис
чез­ли ша­ман­ские об­ря­ды, а с ними и ри­ту­аль­ные мас­ки и кос­тю­мы. В во
ен­ных це­лях при­ме­ня­лись бое­вые же­лез­ные маски-личи­ны. Бо­га­тая тра
ди­ция из­го­тов­ле­ния ма­сок про­дол­жа­ет вдох­нов­лять со­вре­мен­ных ме­ст­ных 
ху­дож­ни­ков.

Рис. 12. Нивх­ский мас­тер В. С. Лам­пан, 2002 г. Фото ав­то­ра
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