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MODEL OF EXPERIENCE OF GLOBALIZATION/PSYCHOLOGICAL MODEL OF GLOBALIZATION (MDG)
AND PRELIMINARY VERSION OF THE GLOBALIZATION EXPERIENCE SCALE (SDG)

The aim of article is attempt to answer for the question: what effects does globalization have on the individual
self-realization and psychological development? In this paper globalization is understood among others as the
process of universalizing economic and social rules. Individual effects of this process are varied. Relationship
between globalization and psychological condition of man is theoretically describe by the Model of Experience of
Globalization (MDG). Based on the original model was constructed Globalization Experience Scale (SDG). This
scale can measure the cognitive and affective reaction to globalization. Globalization Experience Scale (SDG) have
a 14 statements which measure the influence of globalization on the three theoretical dimensions of personality:
1) Self-realization and self-creation (development), 2) The psychological safety (safety), 3) The sense of influence
on the processes and effects of globalization (influence). Three-factor structure of theoretical model and Scale
was confirmed by results of Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. Structural equation
modeling fit indexes (RMSEA=.024; GFI=.978; AGFI=.956; CF1=.991), Reliability: (Cronbach’s a=.80). The research
results indicate that Globalization Experience Scale (SDG) is a useful scale for studying the impact of globalization

on the human personality.
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WPROWADZENIE

Globalizacja jest od kilkunastu lat jednym z najcze$cie]
uzywanych terminéw w naukach spolecznych, ktére
przywiazuja szczegdlng uwage do coraz wiekszej roli
globalnego $rodowiska zycia w rozwoju jednostki (Ar-
nett, 2002). Bywa laczona z glokalizacja, westernizacja
i amerykanizacja czy tez macdonaldyzacja. Ogélnie bio-
rac jest to proces, ktéry polega na upodabnianiu sie na
calym §wiecie regul ekonomicznych i spotecznych organi-
zujacych zycie ludzi oraz na przeplywie towaréw, ustug,
pomystéw, technologii, form kultury i ludzi. Jest to wiec
tak produkt technologii i ekonomii jak i ztozony zbiér in-
stytucji i stosunkéw spotecznych za ktérym kryje sie sze-
roki zakres zmian gospodarczych, politycznych, kulturo-
wych oraz efektéw socjologicznych i1 psychologicznych.
Zmiany te maja fundamenty w poglebianiu sie powigzan
ekonomicznych miedzy krajami oraz regionami $wiata
na bazie swobody realizacji transakcji miedzynarodo-
wych, transgranicznego przeptywu kapitatu, informacji
i pracy. Postep nauki i techniki przekazywania informa-
¢ji oraz szybkoéé transferu kapitatu finansowego pozwa-
la korporacjom na eksterytorialnoéé central zarzadza-
nia, co jest istotnym filarem proceséw globalizacyjnych.

* Korespondencje dotyczaca artykutu mozna kierowaé na adres:
Romuald Derbis, Instytut Psychologii, Uniwersytet Opolski,
ul. Plac Staszica 1, 45-052 Opole. romuald.derbis@gmail.com

Wielu badaczy proceséw globalizacji zgadza sie, ze ich ro-
zumienie powinno by¢ wieloptaszczyznowe, dynamiczne
i wysoce kompleksowe (Appadurai, 1996; Kellner, 2002;
Croucher, 2004; Fiss i Hirsch, 2005; Robertson 1 White,
2007; Barber, 2008; Morris, Mok 1 Mor, 2011; Melluish,
2014; Kowalik 2015; Chiu i Kwan, 2017).

Sposrdd procesdéw zwigzanych z globalizacja waga co
najmniej trzech wymaga podkre§lenia. To uniwersali-
zacja, modernizacja 1 koncentracja. Uniwersalizacja to
proces upodabniania sie na $wiecie regul ekonomicznych
1 spolecznych organizujacych zycie ludzi. Ma przede
wszystkim rodowdd zachodni, a wg niektérych badaczy
takze pétnocny (Melluish, 2014). Opiera sie na szerokiej
modernizacji gospodarki, technologii, systeméw finanso-
wych, metod zarzadzania, zycia spotecznego czy rynku
pracy. Modernizacja to przejaw proceséw globalizacyj-
nych, ktéry w praktyce oznacza redukcje lub restruktu-
ryzacje zatrudnienia, poniewaz laczy sie ze wzrostem
elastycznoéci pracy, czyli wzrostem niepewnoS$ci pra-
cownika (§mieciowe umowy, zatrudnienie do wykonania
okresélonego zadania). Dotyczy gospodarki, technologii,
systemo6w finansowych, metod zarzadzania, zycia spotecz-
nego czy rynku pracy Z perspektywy pracownika oznacza
to obnizenie bezpieczenstwa zatrudnienia i pauperyzacje.
Z brakiem pracy nieuchronnie laczy sie ubdstwo i prze-
stepczo$é. Natomiast koncentracja polega na tym, ze co-
raz wiecej ludzi znajduje sie pod wplywem tego samego
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rodzaju regulatoréw spotecznych (Kowalik, 2015). Od ich
sprawnoéci zalezy wielko$¢ uniwersalizacji zycia spotecz-
nego na $wiecie (Peck, Theodore i Brenner 2009).

Wspétezeénie globalizacja jawi sie tez jako forma pod-
porzadkowania ludnosci krajéw stabo rozwijajacych sie
przez kraje silniejsze w miejsce dawnych zaboréw teryto-
rialnych. Odbywa sie to za po$rednictwem np. transferu
nowoczesnej wiedzy, technologii i débr niezbednych do
zaspokojenia potrzeb ludzi w czym pomagaja elektro-
niczne media (Bauman, 2000; Oke, 2009; Melluish, 2014;
Kowalik, 2015). Przykladowo Grecja swdj ostatni dlug
(UE, MFW, BS) sptacaé¢ ma do 2060 roku.

Efektéw globalizacji jednostki do$wiadczajg w ré6znym
stopniu, zaleznym od wielu czynnikéw wéréd ktérych
wymieni¢ mozna, np: zamozno$¢ kraju zamieszkania,
stopienn odmiennosci lokalnej kultury od kultury global-
nej, orientacje indywidualistyczna vs kolektywistyczna,
0g6lng zdolnoé¢ jednostki do adaptacji w sytuacji zmiany,
system wartoSci 1 zapewne wiele innych. Wyniki badan
Kashimy 1 wspétpracownikow (2011) pokazuja, ze Chin-
czycy sa przeswiadczeni o tym, iz spoteczenstwo rozwija sie
w kierunku od bardziej moralnego i mniej kompetentnego
(specjalistyczne, wyksztalcone) do mniej moralnego 1 bar-
dziej kompetentnego. Ponadto, dotychczasowe pozytywne
do$wiadczenia z globalizacja sg u nich zwiazane dodatnio
z pozytywnymi przekonaniami o przyszloSci, a negatyw-
ne do$wiadczenia z negatywnymi prognozami. Chinczycy
maja duzo wiecej niz w spoteczenstwach zachodnich po-
zytywnych przekonan o zwiazku rozwoju gospodarczego
i regut wolnego rynku z rozwojem spotecznym. Tluma-
czy sie to specyfika rozwoju rynku chinskiego, ktéry
w przeciwienstwie do panstw zachodu otworzyl sie nie-
mal ,dobrowolnie” na rynek globalny. Jednakze pre-
zentowany szkic psychologicznego modelu globalizacji
dotyczy reakcji jednostki z kultury zachodniej na proce-
sy globalizacyjne. Nasza uwaga koncentruje sie na tym
jak ludzie doéwiadczaja proceséw i efektéw globalizacji,
a nie na modelach mechanizméw, ktére leza u podstaw
unifikacji 1 uniwersalizacji regulatoréw zycia ekonomicz-
nego czy spolecznego. Jesli sie nimi interesujemy to tylko
z perspektywy uzytecznosci dla psychologii, dla ktérej
w procesach globalizacji szczegélnie wazny jest cztowiek
1 jego rozw0j. Inaczej méwiac, wazne jest jego poczucie
jakosci zycia gdyz stanowi psychologiczne pole do ana-
liz proceséw i efektéw globalizacji (Kowalik, 2015). Idac
dalej tropem mysli tego badacza trzeba podkreslié, ze
w psychologii chodzi o poznanie roli jednostki w calo-
$ci przebiegu globalizacji. Uniwersalizacja i unifikacja
powstaje przeciez wskutek interakcji globalnych zmian
ekonomicznych i spolecznych z jednostkowymi zmianami
jakie zachodza w ludziach. Inaczej méwiac rezultaty glo-
balizacji przektadaja sie na zmiany jakie musza nastapié¢
w kazdej jednostce ludzkiej. Powstaje wiec pytanie: co
zmienia sie w ludziach wskutek globalizacji? Nie chodzi
nam o postawy do globalizacji (Tirken 1 Rudmin, 2013;
Senejko 1 to$, 2016), poczucie bycia zglobalizowanym,
ani o to w jaki sposéb zwykli ludzie postrzegaja stopien
globalizacji $wiata, czy tez jak oceniaja spoteczne skut-

ki globalizacji (Yang i in., 2011; Torreli i in., 2011). Nie
chcemy diagnozowaé spolecznych probleméw zwiaza-
nych z globalizacja (Reese, Rosenmann i McGarty, 2015).
Natomiast przyjmujemy perspektywe psychologiczna
1 badamy skutki globalizacji dla samorealizacji i rozwoju
psychicznego jednostki (Bauman, 2000; Kowalik, 2015;
Chiu 1 Kwan, 2017; Kapoor i Tomar, 2017). Zwracamy
uwage na to w jaki sposéb ludzie kategoryzuja proble-
my zwiazane z globalizacja, gdyz w ramach tych kate-
gorii badamy jednostkowe skutki globalizacji. Pewne
kategorie proponuje Instytut Levina przy Uniwersytecie
Stanowym w Nowym dJorku, ktéry prowadzi strone in-
ternetowa poéwiecona globalizacji (http://www.globali-
zation101.org/). Zawiera ona kompleksowy przeglad in-
formacji na temat 15 kwestii zwiazanych z globalizacja.
Sa to: handel, technologia, inwestycje, zdrowie, kultura,
srodowisko, migracja, Miedzynarodowy Fundusz Walu-
towy 1 Bank Swiatowy, rozw0j, kobiety, miedzynarodo-
we prawo, energia, prawa czlowieka, edukacja 1 media.
Wykorzystujemy wymienione kwestie do okreslenia ob-
szarow, na ktorych jednostka w dobie globalizacji zbiera
do$wiadczenia istotne dla jej rozwoju. Obszary te cha-
rakteryzujemy w dalszej czeéci prezentowanego opraco-
wania.

Celem og6lnym naszych badan jest poszukiwanie
rozwojowych zmian osobowos$ciowych jednostki jakie za-
chodzi¢ moga w warunkach globalizacji. Zaktadamy, ze
globalizacja mimo swojej gldwnej cechy jaka jest upodob-
nienie sie na calym $wiecie ekonomicznych i spotecznych
regulatoréw zycia spotecznego, dotyczy jednostek w zréz-
nicowanym stopniu. Jednostka za$§ do$wiadcza procesow
globalizacyjnych niezaleznie od tego czy sobie je uswiada-
mia, czy nie. Jednoczeénie zgadzamy sie pogladami bada-
czy, ktorzy wskazuja obok pozytywnych takze negatyw-
ne skutki globalizacji (Knorr-Cetina, 2007; Sites, 2000;
Torreli 1 in., 2011; Melluish, 2014; Kowalik, 2015; Reese,
Rosenmann 1 McGarty, 2015). Globalizacja jest bowiem
takze zrédlem niepokoju, poniewaz zagraza tradycyjnym
zrodtom wartosSci. Jest tez wg niektérych badaczy pod-
stawowym zrédtem niesprawiedliwosci, nieréwnosci, ko-
rupcji 1 przemocy (Nasser, 2005). Jednostka jest odpowie-
dzialna za jako$¢ swojego zycia psychicznego (Kowalik,
2000; Derbis, 2007). Jednakze spoteczne 1 ekonomiczne
warunki moga poprawia¢ lub hamowa¢ ten proces. Pro-
cesy globalizacji, ktére marginalizuja i pauperyzuja lu-
dzi, hamuja takze wysitki na rzecz warto$ciowego zycia.
Fu i Chiu (2007) odkryli, ze mieszkancy Hongkongu sa w
stanie odrézni¢ nowoczesno$é, ktéra ceni obiektywnosé,
kompetencje 1 wiedze naukowa, od westernizacji, ktora
odnosi sie do przyjecia zachodnich wartos$ci kosmologicz-
nych, takich jak prawa czlowieka, demokracja i indywi-
dualizm. Procesy globalizacji, ktore naprawde zwieksza-
ja rozwdj 1 mozliwosci, wspieraja te wysitki (Salzman,
2008). Jak widomo, nie ma prostej przektadalnosci sytu-
acji gospodarczej na poczucie jakosci zycia ludzi (Easter-
lin, 1974; Veenhoven, 1997; Derbis, 2008), a np. w USA z
czasem postep gospodarczy zaczat obnizaé¢ poziom szcze-
$cia ludzi (Czapinski, 2017).
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Model Doswiadczania Globalizacji (MDG) ...

W celu poznania reakcji poznawczej i afektywnej lu-
dzi na globalizacje potrzebne jest odpowiednie narzedzie.
W tym opracowaniu raportujemy probe zbudowania ta-
kiej skali do$wiadczania globalizacji (SDG), ktéra pozwoli
okresli¢ jak jednostka czy dana grupa spoteczna spostrze-
ga interakcje ze zglobalizowanym S$wiatem z perspekty-
wy wlasnego rozwoju. Podstawa teoretyczna tej skali jest
psychologiczny Model Do$wiadczania Globalizacji MDG).
W tym autorskim modelu wskazujemy na trzy teoretyczne
obszary globalizacji 1 zaktadamy, ze jej do$wiadczane prze-
jawy przekladaja sie na omdéwione nizej trzy teoretyczne
wymiary osobowosci, wrazliwe na procesy globalizacyjne.
Te trzy obszary globalizacji to: A. Uniwersalizacja celéw
i débr, B. Poczucie tozsamosci 1 wykluczenie, C. Wyzwa-
nia 1 mozliwoéci. Z kolei przyjete wymiary osobowosci to:
1) Samorealizacja 1 kreowanie siebie (rozw(j wlasny), 2)
Poczucie wlasnego bezpieczenstwa (poczucie bezpieczen-
stwa), 3) Poczucie wplywu na procesy i efekty globalizacji
we wlasnej przestrzeni zyciowej (poczucie wptywu). W da-
nym wymiarze osobowo$ciowym moga, odzwierciedlaé sie
skutki do$wiadczania globalizacji z kazdego jej obszaru.
W dalszej czesci opracowania wymiary te omawiamy sze-
rzej. Najpierw oméwimy obszary Modelu Doswiadczania
Globalizacji (MDG).

MODEL DOSWIADCZANIA GLOBALIZACJI (MDG)
— OBSZARY GLOBALIZACJI

Dla procesu konstrukeji SDG obszary globalizacji petnia
funkcje generatoréw twierdzen skali, za pomoca ktérych
mozna mierzy¢ osobowo$ciowe skutki rozwojowe inte-
rakeji czlowiek — jego przestrzen zyciowa. Wywodza, sie
z analizy literatury psychologicznej, socjologicznej i eko-
nomicznej dotyczacej proceséw globalizacji. W do$wiad-
czaniu globalizacji przez jednostki czy grupy spoteczne,
czyli w procesach konstruowania rzeczywistosci, zawsze
te obszary beda sie cze$ciowo pokrywac. Cztowiek inter-
pretuje Srodowisko 1 siebie w ramach wtasnych kategorii
poznawczych, przy czym przeklady te wplywaja na same
kategorie, przy pomocy ktérych powstaly. Zwréémy raz
jeszcze uwage, ze badamy do$wiadczanie globalizacji
przez czlowieka, ale nie w sensie na ile czuje sie zgloba-
lizowang osoba, jak dalece zglobalizowany widzi §wiat,
czy jakie ma postawy do globalizacji, ale w sensie reak-
¢ji afektywnych i poznawczych na procesy globalizacji,
rozumianych jako zZrdédto oraz tre$é poczucia bezpieczen-
stwa 1 zagrozenia, podstawa rozwoju i samorealizacji
lub autoeksploatacji, a takze jako mozliwo$é aktywnego
opanowywania obszaréw zglobalizowanego §wiata. Do-
$wiadczanie globalizacji ma Zrédlo w okre§lonych obsza-
rach proceséw globalizacji.

Podzielamy poglad Kowalika (2015), ze dla psycho-
logii wazniejsze wydaje sie przyjecie intencjonalnego
modelu rozwoju globalizacji, ktéry w wiekszym stopniu
niz modele liniowe 1 cyrkularne dopuszcza wlaczenie sie
psychologéw w badanie m.in. do§wiadczania globalizacji.
Wedlug modelu liniowego organizacja zycia spolecznego
w dluzszej perspektywie ciggle sie doskonali, co sprzyja

jakoéci zycia ludzi. Globalizacja organizuje zycie spolecz-
ne tak, ze ludzkie potrzeby moga by¢ zaspokojone na tak
wysokim poziomie jak nigdy dotad. Modele cyrkularne
opieraja sie generalnie na zasadzie dodatniego sprze-
zenia zwrotnego, ktére moga byé modyfikowane przez
sprzezenia ujemne powodowane np. takimi zjawiskami
jak terroryzm oraz pozytywny wplyw osiagnieé¢ technicz-
nych takze na kraje, w ktorych one nie powstaja. Procesy
globalizacyjne uruchamiane sa przez wzrost populacji
ludzi, ktérzy rosnace potrzeby zaspakajaja dewastujac
srodowisko. Wywoluje to napiecia spoteczne i przemiesz-
czanie sie na bardziej obiecujace tereny, co z kolei pro-
wadzi do zderzenia si¢ kultur i konflikty spoleczne. Aby
je wygasi¢ wladza wzmacnia swoje struktury 1 przeorga-
nizowuje zycie spoleczne, co sprzyja innowacji oraz roz-
powszechnianiu innowacji technicznych. Tak osiggniety
wzrost dobrobytu prowadzi do zwiekszania sie populacji
ludzkiej 1 cykl sie powtarza (Chase-Dunn, 2002; Petras,
1999).

Obydwa modele pokazuja, ze globalizacja to normalny
proces spoteczny do ktérego ludzie potrafia sie przysto-
sowac, a koszty jednostek przekladaja sie z czasem na
korzysci spoleczenstw. Jednakze sg autorzy (Rossi, 2007;
Caselli, 2012), wg ktorych globalizacja zostata zaprojek-
towana celowo jako reakcja na kryzys ekonomiczny jaki
pojawit sie w wyniku zniszczen po II Wojnie Swiatowej.
Projekt wykreowaly miedzynarodowe organizacje ekono-
miczne, np. Bank Swiatowy odpowiedzialny za $rodki na
odbudowe zniszczen wojennych. Projekt znany jest jako
tzw. plan Marshalla. Warunkiem korzystania z tych
$rodk6éw byto zobowiazanie sie kraju beneficjentéw do od-
budowy gospodarki wg zasad ekonomii kapitalistycznej,
czego realizacja byla nadzorowana przez odpowiednie in-
stytucje finansowe. Tak kreowane procesy globalizacyjne
doskonale wzmacniane sg przez nowoczesne technologie
informatyczne umozliwiajace oplatanie $wiata siecia-
mi powigzan, podobnie jak naczynia wiencowe oplataja
serce. Powigzania te majq szereg latwych do przyjecia
korzys$ci, ktére nieuchronnie wciagaja ludzi w procesy
globalizacyjne. Osiagniecia techniczne umozliwily kon-
trole systemdw finansowych, gospodarczych, bankowych,
prawnych, kulturalnych, bezpieczenstwa publicznego i
ochrony zdrowia dowolnego kraju oraz efektywna inge-
rencje w dowolng dziedzine zycia ich mieszkancéw (Gre-
enfield i Yan 2006; Marsella, 2012).

Yang i wspotpracownicy (2011), odkryli, ze dla studen-
tow ze Stanéw Zjednoczonych, Chin Kontynentalnych,
Tajwanu 1 Hongkongu, globalizacja jest powigzana, acz
nie tozsama z modernizacja, westernizacjg, i amerykani-
zacja. Jako obszary do kategoryzacji kwestii zwiazanych
z globalizacja wykorzystuja handel miedzynarodowy,
technologie 1 globalizacje konsumpcji. Wg nich globa-
lizacja silnie wplywa na kompetencje ludzi, ale nie na
ich ,cieplo”. Na wspomnianej wyzej stronie ,globaliza-
tion101” Instytutu Lewina w Nowym Yorku, mozna zna-
lez¢ szereg sugestii 1 konkretnych obszaréw na ktérych
prowadzone sa badania dotyczace proceséw globalizacji.
W umiarkowanym stopniu korzystaliémy z nich tworzac
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wlasne obszary przejawiania sie proceséw globalizacji.
W ramach kazdego z nich generowaliSmy twierdzenia,
ktére naszym zdaniem — ale w oparciu o analizy teore-
tyczne oraz wyniki badan empirycznych nad globaliza-
cja — opisywaly osobowosciowe skutki globalizacji na
wymiarach, ktére w formie skréconej nazywamy: rozwdj,
bezpieczenstwo 1 wplyw.

UNIWERSALIZACJA CELOW | DOBR

Ustanawianie i realizacja celéw to podstawowa wlasci-
woéé¢ cztowieka, ktéra pozwala mu na samorealizacje
i kierowanie wlasnym rozwojem (Zaleski, 1991). Na po-
zytywne znaczenie celéw dla dobrostanu psychicznego
iich zwiazek z poczuciem kontroli nad wlasnym zyciem
zwraca uwage takze Lyubomirsky (2001, 2011). Jej zda-
niem zrealizowaé z satysfakcja mozna tylko cel jasny,
dobrze zdefiniowany, okreélony w czasie i mierzalny.
Szczescie cztowieka wynika z realizacji celéw zyciowych,
poczucia kontroli wlasnych pragnien i zdolnoéci do spel-
niania samego siebie (Obuchowski, 2000; Ryan i Deci,
2000; Lyubomirsky, 2001, 2011; Kim, Kasser i Lee, 2003;
Elliot, Trash 1 Murayama, 2011).

Tymczasem przestrzen zyciowa wspélczesnego czlo-
wieka zdominowana jest tworzeniem i wymiang débr
materialnych, co generuje procesy unifikacji débr i celow
(Scholte, 2000). Polegajg one na westernizacji débr, libe-
ralizacji zasad ich tworzenia i wymiany oraz powszech-
no$ci dostepu. Prawie wszyscy ludzie na $wiecie maja
podobny sprzet RTV i AGD, podobne urzadzenia do ko-
munikowania sie, komputery, samochody, czesto ubra-
nia, jedzenie i lekarstwa. Korzystaja z tych samych sieci
handlowych, systeméw bankowych, a takze z podobnych
,broduktéw” popkultury. Inaczej méwiac, z jednej strony
ludzie czesto dazg do tych samych, mocno zmaterializo-
wanych celow. Bywa, ze sa to nawet zunifikowane for-
my rozrywki i spedzania wolnego czasu. Chca posiadaé
te same rzeczy, podobnie wygladaé. Nie gwarantuje to
wspblnej realizacji celéw opartej na twoérczej koopera-
¢ji, oznacza jedynie formalne podobienstwo. Nawet je-
§li finalny cel jest ten sam, np. produkcja maszyny, to
poszczegblne osoby, najwyzej grupki oséb, robia inna
jej cze$é. Z drugiej strony ludzie dzisiaj sa wrecz skaza-
ni na wspoélprace, i to miedzynarodowa, np. w zakresie
zachowania badz uzyskania pokoju, terroryzmu, biedy,
klesk zywiolowych, rozwiazywania probleméw migracji
ludnosci, wytwarzania i dystrybucji energii, zmian Kkli-
matycznych, ochrony §érodowiska czy bezpieczenstwa
obywateli. Wspdélnota realizacji celéw nie znika zupel-
nie. Istnieja wszak stowarzyszenia, kluby, organizacje,
czy partie polityczne, w ktérych zrzeszaja sie ludzie
o podobnych pogladach i celach, ktére razem je realizuja.
Deterytorializacja tych dobr i proceséw oznacza nie tylko
ich podobienstwo, ale jednoczeénie stosunkowo daleko
idaca wspdlnote ludzkich celéw, losow, do§wiadczen oraz
podobienstwo drég rozwoju. Przykladowo z tego obszaru
do wymiaru rozwdj wygenerowaliémy twierdzenie: ,Mdj
rozwdj 1 do$wiadczenia sg podobne jak rowiesnikéw”. Do

wymiaru bezpieczenstwo twierdzenie: ,Niepokol mnie,
ze system bankowy mojego kraju zalezny jest od $wia-
towych systeméw bankowych”, a do wymiaru wplyw:
»Nie mam wplywu na polityke bankéw”. Po zastosowa-
niu procedury sedziéw kompetentnych, niektore twier-
dzenia z tego i innych obszaréw zostaly wylaczone lub
przyporzadkowane do innego wymiaru osobowo$ci niz
pierwotnie zaktadaliSmy. WyjSciowa pula wynosita 85
twierdzen, wiec opisywanie w tym miejscu, ktére i gdzie
przyporzadkowali sedziowie wydaje sie zbyt szczegblowe.

TOZSAMOSC | WYKLUCZENIE

Ten obszar dotyczy skutkéw globalizacji jakie wiaza sie
z poczuciem tozsamo$ci, segregacja przestrzenna, se-
paracja oraz wykluczeniem. Globalizacja zwieksza cze-
stotliwo$¢ kontaktéw miedzykulturowych, ktére moga
generowaé reakcje integracyjne lub wykluczajace obca
kulture. Torelli 1 wspélpracownicy (2011) podjeli ekspe-
rymentalng prébe badania reakcji ludzi w zglobalizowa-
nych gospodarkach na réwnoczesng ekspozycje symboli
z odmiennych kultur. Okazalo sie, ze ludzie moga radzié
sobie w tych warunkach wzmacniajac spostrzeganie
réznic kulturowych oraz przejawiaé¢ reakcje obronne na
ykulturowe zanieczyszczenie” kultowych marek.

Karin Knorr-Cetina (2007) podkre§la, ze globalizacja
wplyneta w istotny sposob na rozwdj ruchéw spotecznych,
ktére negatywnie odnoszg sie do zachodniej globalizacji.
Oznacza to, ze kultura globalna nie zawsze moze ofero-
waé ludziom ulatwienia adaptacyjne. Podkresla ona, ze
uniwersalizacja zycia spolecznego ogranicza sie wylacz-
nie do stworzenia warunkéw do prowadzenia tzw. ,,row-
nolegltego zycia” — ludzie egzystuja obok siebie, ale nie
zyja z soba. Pozwala ona na wzajemng koordynacje dzia-
lania osobom, ktére przebywaja w odlegtych punktach
na Ziemi, co jednak nie zapewnia, a nawet nie oznacza
mozliwoéci tworzenia wiezi emocjonalnych miedzy nimi.
William Sites (2000) idzie jeszcze dalej w krytyce globa-
lizacji. Uwaza on, ze tak dlugo, jak jej rozwdj nie bedzie
uwzglednial kultur narodowych, nie spelni ona poktada-
nych w niej nadziei na doskonalenie zycia spolecznego.
Globalizacja burzy dotychczasowe struktury spoleczne,
wlaczajac do tego destrukcyjnego procesu wiltadze pan-
stwowe, co powoduje, ze jednostki staja sie samotne
1 opuszczone. Zdaniem Sitesa taka globalizacja zastuguje
na okreslenie prymitywnej, co nie oznacza, ze nie mogla-
by ona dostarczaé¢ wiekszych korzysci, gdyby odnalazla
wspdlny jezyk z kulturami narodowymi. Jesli ten prymi-
tywny jej wariant bedzie kontynuowany, to nadmierna
uniwersalizacja zycia spotecznego doprowadzi do upad-
ku tego nowego tadu spotecznego. Polowa §wiatowego
bogactwa jest obecnie w rekach zaledwie 1% populacji
— podaje brytyjski The Guardian powolujac sie na raport
banku Credit Suisse (http://administracja.sgh.waw.pl/
pl/OW/publikacje/Documents/97_V_13_Wiedza_i_bogac-
two_narodéw). Z brakiem pracy nieuchronnie taczy sie
ubéstwo. W dzielnicach biedy, na catym $wiecie separo-
wanych od dzielnic elit, mocno rozwija sie kryminaliza-
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cja spoleczenstwa. Jest przejawem frustracji i sposobem
zdobywania $rodkéw do zycia. Gdy elity finansowe bez
konsekwencji prawnych spekuluja na gietdach czy wy-
przedaja bogactwa narodowe, ludzie ze spolecznych do-
16w tatwo wchodza w kolizje z prawem nastawionym na
penalizacje konsekwencji pospolitej przestepczosci , np.
kradziezy, rozbojow, czy gwaltow.

Przykladowo z obszaru poczucie tozsamosci do wy-
miaru rozwdj wygenerowaliSmy twierdzenie: ,Mam po-
czucie, ze moja indywidualno§é nie jest pozadana”, a do
wymiaru bezpieczenstwo: ,Obawiam sie, ze zyje w kraju
podporzadkowanym krajom silniejszym”, za§ do wymia-
ru wplyw: ,Aby sie realizowa¢ musze osiagnaé przynaj-
mniej tyle, co inni”.

WYZWANIA | MOZLIWOSCI

Obszar wyzwania i mozliwoéci dotyczy przejawéw glo-
balizacji zwiazanych z koniecznoécig podejmowania wy-
zwan co do tempa pracy, rozwoju, samorealizacji, wygla-
du, osiggnieé, wysokiego prestizu i pozycji spotecznej. Do
poszukiwania nowych rozwigzan, tzw. innowacji, ludzie
zachecani sa albo nawet przynaglani gléwnie w pracy.
Tam tez czesto musza uczy¢ sie nowych czynnos$ci i naby-
waé rozmaitych nowych kompetencji, aby w pracy awan-
sowaé lub chociazby sie w niej utrzymaé. Na bardziej
wymagajace zmieniaja, sie procesy budujace relacje przy-
wigzania pracownika do organizacji (Cohen, 2007). Na co
dzien zmieniaja sie podstawowe sposoby zachowan zwia-
zane z takimi prostymi czynno$ciami jak zakup biletu
czy rejestracja do lekarza. Zmienia sie sposob realizowa-
nia zadan bardziej ztozonych, jak rozliczenia finansowe,
sktadanie rozmaitych wnioskéw do urzedéw, bankéw,
organizacji itp. Inaczej méwiac codziennie czlowiek staje
wobec konieczno$ci odkrywania i korzystania z nowych
dostepnych mozliwoéci. Mamy do czynienia ze swoistym
prymatem i konieczno$cig akceptacji nowosci. Doty-
czy to tak przedmiotéw uzytkowych oraz gadzetéw, jak
i zmian w gospodarce, polityce, edukacji, w wymogach
rél rodzinnych a takze towarzyskich oraz statusu i rela-
¢ji ptei. Czlowiek musi wzbogacaé swoje zasoby w zakre-
sie umiejetnosci zawodowych i kompetencji spotecznych,
bo jest to niejako warunkiem posiadania pracy i sieci
spotecznych powiazan zawsze przydatnych dla zdrowia
psychicznego. Nie ma jednak dowodéw, ze te wyzwania
i koniecznoéci wpltywaja pozytywnie na rozwdj i poczucie
bezpieczenstwa ludzi. Mozna zasadnie przypuszczad, ze
w wielu przypadkach oznaczaja pracoholizm, poczucie
bezradnoéci, wypalenie zawodowe czy problemy psycho-
somatyczne.

Tzw. kultura i klimat organizacyjny faworyzuje za-
chowania rywalizacyjne, duze zaangazowanie w prace,
a nawet zachowania na rzecz firmy wykraczajace poza
obowiazki pracownika nazywane zachowaniami obywa-
telskimi (Organ, Podsakoff i MacKenzie, 2006). Media
propaguja okreslony styl zycia, odpowiedni wyglad, wy-
str6j mieszkania, rozwdj na wszelkich mozliwych wymia-
rach, co mylone jest z samorealizacja.

Mozliwos§ci rozwojowe jednostki w zglobalizowanym
spoteczenstwie w znacznym stopniu wyznacza koncen-
tracja podstawowych regulatorow zycia spolecznego
(prawa, medidow, obyczajéw, regul ekonomicznych okre-
§lajacych produkcje 1 konsumpcje). Przykladowo z tego
obszaru globalizacji do wymiaru rozwdj wygenerowali-
$my twierdzenie: ,,Czuje presje otoczenia na osiggniecie
wysokiej pozycji spolecznej”’, do wymiaru bezpieczen-
stwo: ,Jesli nie wytrzymam tempa pracy to ja strace”,
a do wymiaru wplyw: ,Jestem bezradny wobec sprzedazy
rodzimych firm za granice”.

MODEL DOSWIADCZANIA GLOBALIZACJI - WYMIARY
0OSOBOWOSCIOWE

Wymiary osobowoéci tworzace Model Doéwiadczania
Globalizacji (MDG) zostaly wyodrebnione na podstawie
konstatacji, ze globalizacja jako szeroko rozumiany czyn-
nik §rodowiskowy oddziatuje na czlowieka za pomoca co
najmniej dwoch waznych sposob6éw. Po pierwsze wptywa
na jego rozwdj, dajac mu okazje do wykorzystania wla-
snego potencjalu osobowoSciowego, twérczego i intelek-
tualnego (Bauman, 2000; Cheng i Leung, 2011; Gelfand,
Lyons i Lun 2011; Kapoor i Tomar, 2017). Po drugie, jest
zrodiem leku egzystencjalnego, dotyczacego zagrozenia
dla zycia i zdrowia (np. globalny terroryzm, zanieczysz-
czenie $rodowiska, ubozenie spoleczenstw) oraz leku
z powodu zagrozenia dla tozsamoéci, co wiaze sie z eks-
pansja obcych wzorcéw kulturowych (Marsella, 2012;
Salzamn, 2008; Gelfand, Lyons i Lun, 2011; Torelli i in.,
2011). Jezeli przyjmiemy, ze czlowiek przynajmniej do
pewnego stopnia jest wytworem $rodowiska w jakim zyje,
uzasadnione wydaje sie stanowisko, ze procesy globaliza-
¢ji maja wplyw na ksztaltowanie sie osobowosci cztowie-
ka Taylor i Henry (2000) trafnie zauwazaja, ze obecnie
ludzie szybko orientuja sie w regutach zycia spotecznego,
poniewaz sa do$¢ proste i tam gdzie obowiazuja sa podob-
ne. Wszyscy korzystaja z podobnych débr materialnych,
technologii i wytwordéw kultury. Takie ,zglobalizowane
okulary” unifikujg obraz rzeczywistosci, poniewaz ludzie
gromadzg zblizone rodzaje doéwiadczenr zyciowych i po-
dobnie sie zachowuja (Kowalik, 2015). Trudno nie uznad,
ze sposob interpretacji rzeczywisto$ci ma podstawowe
znaczenie dla funkcjonowania jednostki jako pracowni-
ka, czlonka rodziny i réznych grup spotecznych, a takze
obywatela kraju, Europy czy $wiata.

W proponowanym MDG rozpatrujemy trzy wymiary
osobowosciowe, ktore odzwierciedlaja skutki interakcji
czlowiek — jego przestrzen zyciowa: 1) Samorealizacja
1 rozw0j wlasny (rozwdj), 2) Poczucie wlasnego bezpie-
czenstwa (bezpieczenstwo), 3) Poczucie wplywu na pro-
cesy 1 efekty globalizacji we wlasnej przestrzeni zyciowej
(wptyw). Dlaczego te wymiary? Podstawa teoretyczna
naszego wyboru wynika z interakcyjnego rozumienia
relacji czlowiek — jego przestrzen zyciowa, ktore pozwa-
la na ocene efektéw rozwojowych i1 autoeksploatacyj-
nych globalizacji. Zdaniem Kowalika (2015) efekty te
powstaja w drodze osobistego przekladu rzeczywistoéci
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na jej subiektywna reprezentacje, ktérego jednostka do-
konuje na wielu poziomach, odpowiadajacych rodzajom
definicji wyr6znionym przez Ajdukiewicza (1965). Jest to
odpowiednio poziom realistyczny, nominalny i projektu-
jacy. Przeklad ten rozumiemy jako proces poznawczego
i afektywnego do$wiadczania rzeczywistosci, ktére lezy
u podstaw rozwoju 1 zachowan jednostki. Jednoczesnie
podzielamy wspomniany wyzej poglad, ze szczeécie czlo-
wieka wynika z realizacji celow zyciowych, poczucia kon-
troli wlasnych pragnien i zdolnoéci do spelniania samego
siebie (Obuchowski, 2000; Ryan 1 Deci, 2000; Kim, Kasser
i Lee, 2003; Lyubomirsky, 2001, 2011; Elliot, Trash 1 Mu-
rayama, 2011). Ustanawianie 1 realizacja celéw to podsta-
wowa wlasciwo§é cztowieka, ktora pozwala na samoreali-
zacje 1 kierowanie wlasnym rozwojem (Zaleski, 1991).

Nasze ujecie jest nowatorska préba odpowiedzi na py-
tanie: co globalizacja czyni z cztowiekiem, jak wplywa na
jego osobowo$¢? We wspdlczesnej literaturze pytanie to
raczej nie pojawia sie wprost, a odpowiedzi buduje sie w
oparciu o pojecie ja (self-concept), wprowadzajac rézne
jego odmiany, odnoszace sie do tych aspektow tozsamo-
$ci1, ktore sa wazna z punktu widzenia procesoéw globali-
zacjl (np. pojecie bikulturowej tozsamos§ci wprowadzone
przez Arnetta, 2002). Jakkolwiek ciekawe, podejécie to
wydaje sie zbyt fragmentarycznie ujmowaé interesujace
nas zalezno$ci. Psychologia osobowosci, w gléwnym nur-
cie badan poszukuje za$ ogélnych prawidlowosci doty-
czacych osobowoéci w zglobalizowanym $wiecie, na przy-
ktad miedzykulturowego podobienstwa modelu Wielkiej
Piatki (Kajonius 1 Giolla, 2017). Nasze podejScie jest
odmienne. W konteksécie globalizacji nalezy traktowaé
je jako prébe eksploracji wptywu proceséow globalizacyj-
nych na osobowo§é czlowieka, a jednoczeénie konfirmacji
wyréznionych czynnikéw osobowosSciowych, ktore na te
procesy maja by¢ najbardziej wrazliwe.

WYMIARY SAMOREALIZACJA | ROZWOJ WEASNY
ORAZ POCZUCIE BEZPIECZENSTWA

Wymiary rozwdj i bezpieczenstwo, wprowadzamy do
MDG zakladajac, ze osoba zawsze plasuje sie w jakim$
punkcie kontinuum wysokie bezpieczenstwo — poczucie
zagrozenia. W epoce globalizacji, ktéra wymaga nie-
ustannego rozwazania alternatyw, szczegdlnego zna-
czenia motywacyjnego nabiera ocena ryzyka podejmo-
wanych dzialan. Ryzyko wyboru za$ jest instrumentem
rozwoju. Decyzje te, czesto dotycza fundamentalnych
kwestii dla podmiotu: tozsamos$ci, wolnoéci, sensu zycia.
Z jednej strony mozliwa jest strategia ochronna zorien-
towana na unikanie niepewnoéci i niebezpieczenstw, a z
drugiej aktywne rozwiazywanie probleméw i stawianie
nowych celéw lub realizacja juz wyznaczonych, co pro-
wadzi do rozwoju.

7 perspektywy rozwojowej, wedlug nas najwazniejszej
w projektowaniu i ocenianiu wlasnego zycia, sens ada-
ptacyjnego rozwoju polega na samorealizacji i kreowaniu
siebie. Seligman (2011) rozszerzajac swoj trdjczynniko-
wy model autentycznego szcze$cia (pozytywne emocje,

zaangazowanie, sens zycia) za najwazniejszy wskaznik
dobrostanu uznaje nie zadowolenie z zycia, ale rozkwit
rozumiany jako zycie pelnia. O procesach samorealizacji
jednostki poziom bezpieczenstwa nie przesadza, ale sie
z nimi wigze. Zapewne wysoki poziom bezpieczenstwa
zazwycza] sprzyja samorealizacji, ale wysoki 1 dlugo-
trwaty moze oslabiaé¢ wysitki na rzecz jego utrzymania,
np. z powodu ulegania ztudzeniu trwatoséci pozytywnych
efektéw dynamicznej relacji cztowiek — jego przestrzen
zyciowa. W konsekwencji pojawi sie poczucie zagrozenia,
ktore bedzie utrudnia¢ rozwdj 1 sprzyjaé autoeksploata-
cji, przynajmniej dop6ty, dopéki podmiot sobie z nim nie
poradzi. Podmiot rozwija sie i realizuje w procesie wahan
poziomu bezpieczenstwa, ktére w kazdym momencie zy-
cia afektywnie sie bilansuje. Rzecz w tym, ze bilans ten
moze by¢ dodatni lub ujemny. W rzeczywisto$ci zerowy
nie zachodzi, gdyz oznaczaloby to wyltaczenie afektéw
z proceséw regulacji, co nie jest mozliwe.

Globalizacja jest procesem nieuniknionym, wobec kto-
rego jednostka musi zaja¢ stanowisko. Sklania wiec do
transgresji wewnetrznych, w sensie zmiany dotychcza-
sowych sposobéw myélenia i dzialania. Modyfikacje te,
sq zazwyczaj trudne, poniewaz dotycza podstawowych
elementéw osobowos$ci obejmujac réwniez duchowo§é.
Globalizacja moze by¢ wrecz dystraktorem rozwoju toz-
samosci, bedacej osiowa wlasciwoscia osobowosci (Erik-
son, 1997: Ledzinska, 2006). Jesli zas tad globalny spo-
strzegany jest jako zagrazajacy, moze przyczyniac sie do
anomii w sferze konstrukeji Ja oraz motywacji (Norasak-
kunkit 1 Uchida, 2011). Czeéé autoréw stwierdza wrecz,
ze Swiat 1 ludzie ksztaltowani sgq przez sprzeczne trendy
globalizacji 1 tozsamosci (Castells, 1997). Z poczuciem
bezpieczenstwa, efektywnoscia rozwoju i postrzeganym
wplywem na wlasne zycie moze byé zwigzane najwaz-
niejsze zadanie, jakie stoi przed wspoélczesnym czlowie-
kiem: konstrukcja indywidualnej tozsamos$ci uwzgled-
niajaca dynamiczne zmiany Srodowiska i spoleczenstwa.

Przestanke do wlaczenia rozwoju jako wymiaru MDG
stanowig takze motywacyjne koncepcje szczescia. Ryan
1 Deci (2000) w teorii autodeterminacji podkreslaja, ze
zaspokojenie uniwersalnych potrzeb autonomii, kompe-
tencji 1 blisko$ci jest warunkiem rozwoju psychicznego
cztowieka. Ludzi motywuje do dzialania motywacja we-
wnetrzna (naturalne dazenie do asymilacji, mistrzostwa,
poznania) 1 zewnetrzna — instrumentalna (przymus,
zysk, stawa, unikniecie kary). W warunkach globaliza-
cji, ksztalowanych przez modernizacje 1 uniwersalizacje,
odpowiednikiem preferowanej, jak sie wydaje, motywacji
zewnetrznej sa cele zewnetrzne czyli orientacja na bo-
gactwo, sukces czy budowe wlasnego wizerunku, a nie na
cele wewnetrzne czyli rozwdj psychiczny (Kasser 1 Ryan,
1996). Z kolei przewadze motywacji zewnetrznej nad we-
wnetrzna odpowiada obnizony dobrostan, gorsze przy-
stosowanie i1 funkcjonowanie spoteczne (Kasser i Ryan,
1996; Lyubomirsky, 2001; Skarzynska, 2003). Pobudki
wewnetrzne sa warunkiem osiggania celow 1 zaangazo-
wania (Elliot 1 Church, 1997; Elliot 1 Murayama, 2008;
Elliot, Trash 1 Murayama, 2011).
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WYMIAR POCZUCIE WPLYWU

Trzecia zmienna dotyczy poczucia mozliwosci aktywnego
wplywu na procesy 1 efekty globalizacji. Nie chodzi tutaj
o klasyczne rozréznienie na poczucie kontroli wewnetrz-
nej 1 zewnetrznej, ale o specyficzne rozumienie wplywu
w sensie mozliwoéci aktywnego/biernego oddzialywania
na globalizacje jako proces. Zakladamy, ze aktywnoséé
celowa czlowieka ukierunkowana jest nie tylko na prze-
zycie, ale 1 na szcze$cie, czy tez inaczej mowiac, na moz-
liwie dobra jako$¢ zycia w danych warunkach. Poczucie
kontroli koreluje ze szczeSciem a jego brak z depresja.
Osoby majace poczucie kontroli, najlepiej $rednie, dobrze
sobie radzg z wyzwaniami, co podnosi ich subiektywny
dobrostan (Czapinski, 2005). Z poczuciem wplywu zwig-
zane jest poczucie wolnosci. W czasach globalizacji, ze
wzgledu na przymusowy charakter podejmowania decy-
zji 1 wyboréw, wolnoé¢ nie zawsze wydaje sie by¢ war-
toScig pozytywna. W dobie uniwersalizacji sprowadza
sie ona do swobody wyboru spoéréd dostarczonych przez
masowa, kulture wzoréw dziatania, mys$lenia 1 ekspresji
emocji.

Rozumiejae, ze dla rozwoju czltowieka waznych jest
wiele czynnikow, przyjmujemy ze szczegdlnie wazne sa:
1) Rozwdj, 2) Poczucie bezpieczenstwa, 3) Poczucie wpty-
wu. Czynniki te w podobnej postaci wymieniane sgq w psy-
chologicznych koncepcjach osobowosci zorientowanych
humanistycznie. Na przyktad juz Klopfer (1954), wpraw-
dzie w kontek$cie testow projekcyjnych, ale zwraca uwa-
ge, ze osoba tworcza, przez nas rozumiana jako rozwija-
jaca sie, charakteryzuje sie: zintegrowang osobowos$cia,
dojrzatoécia emocjonalng 1 zdolnoscia do nawiazywania
konstruktywnych relacji ze §wiatem i z innymi osobami.
Tak rozwijajaca sie osoba realizuje podkreslana przez
Klopfera potrzebe podstawowego bezpieczenstwa emo-
cjonalnego 1 przynaleznoSci, ktére szczegdlnie znane sa
z teoril potrzeb 1 motywacji Maslowa (2013). Poza tym
do bezpieczenstwa, nieufnosci 1 zaufania nawigzuja pra-
ce na temat przywiazania (Ainsworth 1 in., 1978/2015;
Bowlby, 1969/2007; Banka i Wotowska, 2007; van IJzen-
doorn i Bakermans-Kranenburg, 2014; Derbis i Lubiew-
ska, 2016).

KONSTRUKCJA SKALI DOSWIADCZANIA
GLOBALIZACJI (SDG)

OPRACOWANIE WSTEPNEJ WERSJI SKALI SDG

Gléwnym celem konstrukeji Skali Doswiadczania Globa-
lizacji (SDG) bylo stworzenie narzedzia mierzacego spo-
strzeganie skutkéow globalizacji z perspektywy rozwoju
wlasnego jednostki na okreslonych trzech wymiarach
osobowosci Modelu Doéwiadczania Globalizacji (MDG).
Skala mierzy dos§wiadczanie globalizacji przez cztowieka
w sensie reakcji afektywnych i poznawczych na proce-
sy globalizacji, a nie w sensie na ile czuje sie zglobalizo-
wang_ osoba, jak dalece zglobalizowany widzi Swiat, czy
jakie ma postawy do globalizacji. Przyjete z MDG trzy

wymiary to: samorealizacja 1 rozw(] wlasny, poczucie
bezpieczenstwa oraz poczucie wptywu. Inaczej mowiac,
jest to narzedzie do pomiaru osobowos$ciowych efektéw
interakcji jednostki ze zglobalizowanym Swiatem w celu
uzyskania odpowiedzi na pytania: co globalizacja czyni
z czlowiekiem, jak wptywa na jego osobowo$¢?

Podstawe analizowanej w tym opracowaniu wersji 14
pozycyjnej SDG byla wyjsciowa pula 85 pozycji, wygene-
rowana przez autoréw tego opracowania z trzech obsza-
row globalizacji uwzglednionych w MDG. Z obszaru A
(unifikacja débr i celéw) pochodzito 30 pozycji, z obszaru B
(tozsamo$c¢ 1 wykluczenie) 29, za$ z obszaru C (wyzwania
1 mozliwosci) pozycji 26. Z tych 85 pozycji 26 dotyczylto roz-
woju, 41 bezpieczenstwa a 18 wptywu. Ponownego przy-
porzadkowania najbardziej reprezentatywnych twierdzen
do obszaréw globalizacji i wymiaréw osobowosci dokonano
za pomoca metody sedziéw kompetentnych, ktérzy zostali
przeszkoleni w zakresie zalozen 1 treSci MDG. Twierdze-
nia do obszaréw 1 wymiaréw sedziowie przyporzadkowy-
wali w dwéch osobnych procedurach. Za pomoca proce-
dury oceny zgodno$ci zaproponowanej przez Lawshego,
wybrano stwierdzenia, gdzie zgodno$¢ osiagneto wiek-
szo$¢ sedzidw (4/5). Zostaly 53 stwierdzania, poddane
ocenie w 2 etapie — dopasowania twierdzen do wymia-
réw osobowosci. Obliczono 3 wskazniki W Kendalla dla
kazdego wymiaru osobno. Wspétczynnik W — Kendalla
wyniést dla rozwoju .52 (12 twierdzen), bezpieczenstwa
.67 (26 twierdzen) i wptywu .41(15 twierdzen). W kolej-
nym kroku na podstawie najwiekszego zréznicowania
ocen sedziéw odrzucono 8 twierdzen 1 pozostalo ich 45.
Zamierzeniem autoréw bylo stworzenie narzedzia moz-
liwie trafnego i rzetelnego, ale o niewielkiej liczbie po-
zycji. W procesie walidacji osoby badane na 5 stopniowej
skali ocenialy stopien w jakim poszczegoélne twierdzenia
oddaja to, co zdarza sie im do$wiadcza¢ w codziennym
zyciu. Poszczegdlne wartosci opisano: 1 — w bardzo ma-
lym stopniu, 2 — w nieznacznym stopniu, 3 — Srednio,
4 — w znacznym stopniu, 5 — w bardzo duzym stopniu.
W wyniku dalszego postepowania walidacyjnego powsta-
ta wersja 14 pozycyjna kwestionariusza.

STRUKTURA CZYNNIKOWA SDG | JEJ WEASCIWOSCI
PSYCHOMETRYCZNE

Badanie pierwsze przeprowadzono w celu selekcji pozycji
skali oraz okre§lenia jej struktury czynnikowej. Zebrane
dane umozliwily sprawdzenie mocy dyskryminacyjnej
pozycji oraz wstepne oszacowanie rzetelnoéci narzedzia.

OSOBY BADANE

W badaniu pierwszym udzial wzielo N=170 oséb (w tym
kobiety, n=103, wiek: M=45.3; sd=17.7). Uczestnikami
badania byli studenci studiéw zaocznych i Uniwersy-
tetu III Wieku, osoby bezrobotne, nauczyciele, pracow-
nicy administracji oraz osoby wykonujacy rézne prace
fizyczne.
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WYNIKI

Test sferyczno$ci Bartletta, ktéry okazal sie istotny
[x%(91)=818.400, p<.05], jak 1 miara KMO=.780, suge-
rowaly adekwatnos$é¢ proby do przeprowadzenia analizy
czynnikowej. Spoérdd 45 pozycji pierwotnej wersji SDG,
analizie czynnikowej poddano 14 pozycji, ktére w naj-
wiekszym stopniu korelowaly z catoscia skali (na pozio-
mie .41 lub wiekszym). Korelacje pozycji z caloscig skali
oraz ich §rednie i odchylenia standardowe przedstawia
Tabela 1.

Tabela 1

7 przeprowadzonych analiz wynika, ze struktura
czynnikowa Skali Doswiadczania Globalizacji odpowia-
da tej zaproponowanej w czesci teoretycznej. Trzy wyod-
rebnione czynniki cechuja sie zadowalajaca rzetelnoScia
(wartosci @ Cronbacha dla czynnikéw podano w Tabeli 2;
dla catej skali a=.80). Treéciowo odpowiadaja zapropo-
nowanym osobowos$ciowym wymiarom doswiadczania
globalizacji: bezpieczenstwu, rozwojowi 1 wptywowi. Po-
szczegoblne pozycje cechujg sie zadowalajaca moca dys-
kryminacyjng, a sama skala zadowalajaca zgodnoScia,

Wspotczynniki korelacji r Pearsona poszczegoélnych pozycji z caloscia skali. Wszystkie wspoétczynniki sg istotne

na poziomie p<.001

Pozycja skali r

Ubolewam, ze rodzime obyczaje sg wypierane przez zachodnie .64
Jestem bezradny wobec faktu, ze liczne obwigzujace w moim kraju regulacje finansowe i prawne ustalane sg poza jego granicami .55
Jestem bezradny wobec sprzedazy rodzimych firm za granice .52
Nie mam wptywu na polityke bankéw A7
Niepokoi mnie, ze system bankowy mojego kraju zalezny jest od Swiatowych systeméw bankowych .58
Moje indywidualne wartosci sg zagrozone przez obce kultury .58
Wielokulturowo$¢ zagraza mi .50
Obawiam sie, ze zyje w kraju podporzgdkowanym krajom silniejszym .59
Czuje sie zagrozony, bo nie wiem, czy jestem bardziej obywatelem Europy czy swojego kraju .57
Czuje sie zagrozony z powodu wszechobecnos$ci miedzynarodowych korporacji .50
Aby sie realizowa¢ musze osiggng¢ przynajmniej tyle, co inni A7
Czuje presje otoczenia na osiggniecie wysokiej pozycji spotecznej 49
Mam poczucie, ze moja indywidualno$c¢ nie jest pozadana 46
Trudno jest mi sprosta¢ wymaganiom roli wspotczesnego cztonka rodziny 41

Wykonano analize czynnikowg metodg gléwnych skta-
dowych. Analiza wstepnego rozwiazania w oparciu o war-
toéci wlasne sktadowych sugerowala rozwigzanie trzy-
czynnikowe (wyjaéniajace 56.84% wariancji), natomiast
screen-test Cattela sugerowat rozwigzanie dwuczynniko-
we (wyjasniajace 47.71% wariacji). Po poglebionej anali-
zie otrzymanych wynikéw oraz ksztaltu osypiska przyje-
to rozwigzanie trzyczynnikowe — wyjasniajace wiekszy
procent wariancji oraz zgodne z liczbg proponowanych w
czescl teoretycznej wymiarow doswiadczania globaliza-
¢ji. Czynniki 1 odpowiada treéciowo wymiarowi POCZU-
CIE BEZPIECZENSTWA i wyjaénia 27.93% wariancji.
Czynnik 2 odpowiada wymiarowi SAMOREALIZACJA
I KREOWANIE SIEBIE (ROZWOJ), wyjasnia 19.77%
wariancji, za$ czynnik 3 odpowiadajacy wymiarowi PO-
CZUCIE WPLYWU wyjaénia 9.13% wariancji. Wartosci
wlasne poszczegélnych czynnikéw wyniosty odpowiednio:
dla czynnika 1: 3.91; dla czynnika 2: 2.77; dla czynnika
trzeciego: 1.28. Liadunki czynnikowe dla poszczegélnych
pozycji zawiera Tabela 2.

wewnetrzna (Tabela 1). To samo dotyczy trzech wyodreb-
nionych czynnikéw (Tabela 3). Otrzymane wyniki okaza-
ly sie na tyle zadowalajace, ze podjeto dalsza prace zmie-
rzajaca do potwierdzenia struktury czynnikowej skali.

WERYFIKACJA STRUKTURY SKALI
— ANALIZA KONFIRMACYJNA SDG

OSOBY BADANE

W badaniu 2 udziat wzielo 426 0s6b (z czego 309 os6b
to kobiety; wiek M=37.61; SD=18.01). Uczestnikami ba-
dania byli studenci studiéw dziennych i zaocznych oraz
Uniwersytetu III Wieku, nauczyciele i potozne, a takze
osoby wykonujace rézne prace fizyczne.

ANALIZA KONFIRMACYJNA

Analize konfirmacyjna przeprowadzono na macierzy
danych surowych, metoda najwiekszej wiarygodnosci,
za pomocg programu AMOS 21.00. Testowano hipote-
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Tabela 2

Pozycje i fadunki czynnikowe EFA Skali Doswiadczania Globalizacji. Metoda wyodregbniania czynnikéw

— gtéwnych sktadowych. Metoda rotacji — Oblimin z normalizacja Kaisera

Pozycje skali

Skladowa

2

Czynnik 1 (Bezpieczenstwo), a=.79

Moje indywidualne wartosci sg zagrozone przez obce kultury

Wielokulturowo$¢ zagraza mi

Niepokoi mnie, ze system bankowy mojego kraju zalezny jest od $wiatowych systeméw bankowych
Czuje sie zagrozony, bo nie wiem, czy jestem bardziej obywatelem Europy czy swojego kraju
Obawiam sig, ze zyje w kraju podporzagdkowanym krajom silniejszym

Czuje sie zagrozony z powodu wszechobecnos$ci miedzynarodowych korporacji

.813
.759
.685
.645
498
489

Czynnik 2 (Rozwoj), a=.73

Bez odpowiednich osiggnie¢ w pracy nie bede miat dobrej pozycji spotecznej
Czuje presje otoczenia na osiggniecie wysokiej pozycji spotecznej
Aby sie realizowa¢ musze osiggna¢ przynajmniej tyle co inni

Trudno jest mi sprosta¢ wymaganiom roli wspotczesnego cztonka rodziny

.897
.896
.837
672

Czynnik 3 (Wplyw), a=.69

Jestem bezradny wobec sprzedazy rodzimych firm za granice

Jestem bezradny wobec faktu, Ze liczne obwigzujace w moim kraju regulacje finansowe i prawne ustalane sg
poza jego granicami

Ubolewam, ze rodzime obyczaje sg wypierane przez zachodnie

Nie mam wptywu na polityke bankow

.853
.807

.651
439

Tabela 3
Wspétczynniki korelacji r Pearsona poszczegélnych pozycji z wtasciwymi im podskalami

Pozycja

Bezpieczenstwo

Niepokoi mnie, ze system bankowy mojego kraju zalezny jest od Swiatowych systeméw bankowych
Moje indywidualne wartosci sg zagrozone przez obce kultury

Wielokulturowos$¢ zagraza mi

Obawiam sie, ze zyje w kraju podporzgdkowanym krajom silniejszym

Czuje sie zagrozony, bo nie wiem, czy jestem bardziej obywatelem Europy czy swojego kraju

Czuje sie zagrozony z powodu wszechobecnos$ci miedzynarodowych korporacji

.72
.74
72
.66
.69
43

Samorealizacja i rozwoj

Aby sie realizowa¢ musze osiggng¢ przynajmniej tyle, co inni .79
Czuje presje otoczenia na osiggniecie wysokiej pozycji spotecznej .86
Mam poczucie, ze moja indywidualno$c¢ nie jest pozadana .59
Trudno jest mi sprosta¢ wymaganiom roli wspotczesnego cztonka rodziny .73
Wplyw

Ubolewam, ze rodzime obyczaje sa wypierane przez zachodnie 77
Jestem bezradny wobec faktu, Zze liczne obwigzujace w moim kraju regulacje finansowe i prawne ustalane sg .74
poza jego granicami

Jestem bezradny wobec sprzedazy rodzimych firm za granice .78
Nie mam wptywu na polityke bankow .62
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ze, ze na strukture skali sktadaja sie 3 czynniki, odpo-
wiadajace czynnikom wyodrebnionym za pomoca EFA
w badaniu 1. Wskazniki dopasowania modelu zawiera Ta-
bela 4 (model 1). Sprawdzono tez dopasowanie modelu 2,
w ktéorym uwzgledniono kowariancje pomiedzy bledami
zmiennych endogennych. Kowariancje te moga wynikaé
z tendencyjnoéci odpowiadania na pozycje kwestionariu-
sza, zawierajace podobne lub takie same sformutowania
afektywne (np., ,,Czuje sie zagrozony...”). Jak widaé¢ w
Tabeli 4 uwzglednienie kowariancji btedéw wplyneto na
poprawe wiasciwosci modelu. Biorac pod uwage wyrdz-
nione wskazniki mozna stwierdzi¢, ze model 2 jest do-
brze dopasowany do danych i konfirmuje trzyczynniko-
wa, strukture SDG.

Tabela 4

puszczenia bedzie ujemna korelacja skali SDG ze skala
samooceny SES (L.aguna, Lachowicz-Tabaczek 1 Dzwon-
kowska, 2007) oraz ze Skalg Orientacji Pozytywnej (La-
guna, Ole$ i Filipiuk, 2011).

Jednoczes$nie takie cechy jak ekstrawersja, sumien-
noé¢ 1 otwarto$¢ na doswiadczenia nie powinny mieé
zwigzku z SDG, co bedziemy traktowali jako potwierdze-
nie trafnoéci rozbieznej skali.

Poniewaz globalizacja stwarza warunki, w ktorych lu-
dzie zyja obok siebie, ale nie ze soba (Knorr-Cetina, 2007),
moze prowadzi¢ do poczucia wyobcowania czy osamotnie-
nia, zwlaszcza u oséb nie akceptujacych zglobalizowanego
Swiata. Negatywne do$wiadczenie globalizacji, tak jak je
wmuje SDG, powinno zatem wiazaé sie z poczuciem osa-

Wskazniki dopasowania modeli w konfirmacyjnej analizie czynnikowej

X2 p< RMSEA GFI AGFI CFI TLI
Model1 235.937 .001 .075 .921 .888 .880 .852
Model 2 .53 A2 .024 .978 .956 .991 .984

WERYFIKACJA TRAFNOSCI ZBIEZNEJ | ROZBIEZNEJ

Zaproponowane w MDG 1 wyodrebnione w SDG trzy
wymiary: 1) samorealizacja i rozwdj wlasny, 2) poczucie
bezpieczenstwa, 3) poczucie wplywu, traktujemy jako
cechy osobowosci szczegélnie wrazliwe na oddziatywa-
nie globalizacji. Skala zostala tak skonstruowana by jej
rosnacy wynik odzwierciedlal negatywne doswiadczenia
czlowieka zwiazane z zyciem w zglobalizowanym $§wie-
cie. Te negatywne doéwiadczenia powinny przektadac sie
na gorsze poczucie jako$ci zycia. Przyjeto, ze o trafnosci
zbieznej skali bedzie $§wiadezy¢ ujemna korelacja z po-
czuciem jakoéci zycia mierzonym za pomoca skali SWLS
(Diener i in., 1985).

Globalizacja traktowana jest jako zrddilo leku (np.
Salzamn, 2008; Marsella, 2012), ktére powinno znalezé
swoje odzwierciedlenie w SDG, szczegélnie w podskali
POCZUCIE BEZPIECZENSTWA. Pozytywna korelacje
z neurotycznos$cia mierzona za pomoca, testu TIPI P1 (So-
rokowska iin., 2014) traktowac¢ bedziemy zatem jako po-
twierdzenie trafno$ci zbieznej zaréwno tej podskali jak
i calego narzedzia SDG. Przypuszczamy takze, ze ist-
nieje negatywny zwiazek miedzy SDG i ugodowoécia. To
znaczy, wzrostowi negatywnego do$wiadczania globali-
zacji bedzie towarzyszyl spadek ugodowosci. Negatywne
doéwiadczenie globalizacji powinno by¢ szczegdlnie silne
u 0s6b niechetnie odnoszacych sie do narzucania im no-
wych wartosci, idei czy nawet technologii, jakich zrédiem
jest globalizacja (np. Oke, 2009; Melluish, 2014; Kowa-
lik, 2015). Przypuszczamy tez, ze negatywne do$wiad-
czenie globalizacji bedzie silniejsze u ludzi o raczej ni-
skiej samoocenie, sktonnych Zle spostrzegaé siebie, swoja,
przyszlo$é 1 otaczajacy $§wiat. Potwierdzeniem tego przy-

motnienia czy wyalienowania. Oczekujemy wiec pozytyw-
nej korelacji naszej skali ze Skala do pomiaru poczucia
samotnosci De Jong Gierveld (polska adaptacja Grygiel
1in., 2013). Skala ta mierzy ogélna satysfakcje z relacji
interpersonalnych, a brak tej satysfakeji traktowany jest
jako poczucie samotnosci czy niezrealizowana potrzeba
bliskoéci.

Wyodrebniony w analizach wymiar POCZUCIA WPLY-
WU, dotyczy poczucia mozliwosci aktywnego wplywu na
procesy i efekty globalizacji. Potwierdzeniem trafnoéci
zbieznej tego wymiaru jak i calej skali bedzie negatyw-
na korelacja z takimi narzedziami jak Skala Uogélnionej
Wtasnej Skutecznoéci (Generalized Self-Efficacy Scale —
GSES; Juczynski, 2000), czy Skala Panowania (Mastery
Scale; Pearlin, Lieberman, Menaughan, Mullan, 1981,
za: Banka, 2015). Pierwsza skala dotyczy ogélnych prze-
konan jednostki co do mozliwos$ci poradzenia sobie przez
nig z trudnymi sytuacjami i przeszkodami. Druga za$
dotyczy ,panowania” rozumianego jako poczucie kontroli
nad zdarzeniami zyciowymi. Niskie poczucie wplywu w
SDG powinno przektadaé sie na niskie wyniki w obu tych
skalach.

Wyodrebniony przez nas wymiar SAMOREALIZA-
CJA 1 kreowanie siebie, opiera sie¢ miedzy innymi na
zatozeniu, ze globalizacja jest procesem nieuniknionym,
wobec ktérego jednostka musi zajaé jakie$ stanowisko,
co sklania ja do transgresji wewnetrznych w obrebie
fundamentalnych dla niej kwestii: tozsamo§ci, wolno§ci,
sensu zycia. W tym konteks$cie negatywne do$wiadczanie
globalizacji mozna rozumieé jako brak poczucia sensu
zycia lub jego poszukiwania poza wyznaczonymi przez
globalizacje ramami funkcjonowania czlowieka. Oczeku-
jemy wiec, ze SDG wiaze sie zaréwno z sensem zycia jak
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Ryc. 1. Tréjczynnikowy model SDG
(model 2, dla wiekszej czytelnosci ryciny pominigeto kowariancje migdzy btedami)

ijego poszukiwaniem, mierzonymi za pomocg skali MLLQ  wobec globalizacji. Kwestionariusz Swiat — Ja autorstwa

Stegera 1 wspoOlpracownikéw w polskiej adaptacji Kossa-  Senejko 1 Losia (2016) sklada sie z 3 skal mierzacych od-

kowskiej, Kwiatka i Stefaniaka (2013). powiednio: postawe lekliwa, postawe krytyczna i1 posta-
Potwierdzeniem trafno$ci zbieznej SDG bedzie w kon-  we akceptujaca.

cu jej zwigzek z kwestionariuszem mierzacym postawy
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WYNIKI | DYSKUSJA

Zamieszczone w Tabeli 5 wspoétczynniki korelacji potwier-
dzaja wiekszo$¢ naszych przypuszczen, $wiadcza wiec
o trafnoéci zbieznej jak 1 rozbieznej narzedzia.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, nasze przy-
puszczenia potwierdzily sie przede wszystkim w przy-
padku negatywnego zwiazku skali SDG z cechami oso-
bowoséci: ugodowoécia 1 neurotycznoécia. Potwierdzit
sie tez przewidywany negatywny zwigzek SDG z samo-
skutecznos$cig 1 panowaniem oraz z samooceng. Tak jak
przypuszczaliSmy, wystepuje brak zwiazku SDG z taki-
mi cechami osobowosci jak ekstrawersja, sumienno$¢ 1
otwarto§¢ na doéwiadczenia (cho¢ w przypadku tej cechy
wystapita jedna, ale staba korelacja z wymiarem PO-
CZUCIE WPLYWU), co traktujemy jako potwierdzenie
trafnoéci rozbieznej skali.

Potwierdzeniem trafno$ci zbieznej dla wymiaru
wplyw, jak 1 calej skali, miata by¢ negatywna korelacja
z takimi narzedziami jak Skala Uogélnionej Wiasnej
Skutecznoéci, czy Skala Panowania. Brak tutaj zwigzku
jest zaskakujacym rezultatem i na tym etapie analizy
trudno znalez¢ dla niego satysfakcjonujace uzasadnienie
teoretyczne. By¢ moze skala ta dotyka obszaréw, na kto-
re czltowiek nie moze, w zglobalizowanym $wiecie, mieé
wplywu 1 pozostaje mu tylko smutna konstatacje tego
faktu. Stad negatywna korelacja tej podskali z poszuki-
waniem sensu (MLQ) 1 postawg akceptujaca, a pozytyw-
na z postawa krytyczna (KSJ).

Podskale SDG koreluja z wybranymi zmiennymi po-
dobnie jak cala skala, ale wystepuja tez pewne zalez-

Tabela 5

noéci charakterystyczne dla konkretnych podskal. Na
przyktad przewidywany negatywny zwiazek SDG i po-
czucia jakoéci zycia mierzonego skala SWLS wystepuje
jedynie dla podskali SAMOREALIZACJA I ROZWOJ.
Wyniki w tej podskali 1acza sie tez szczegdlnie wyraznie
(i w kierunku zgodnym z przewidywanym) z samoocena,
orientacja pozytywna, poczuciem samotnos$ci i obecno-
$cig sensu w zyciu, a takze panowaniem i neurotyczno-
$cia. Natomiast podskala POCZUCIE WPLYWU wiaze
sie wyrazniej niz inne podskale oraz cala SDG z poszu-
kiwaniem sensu i obecnoscig sensu (w zyciu), a takze
Z poczuciem samotno§ci.

Tak jak przewidywano istnieje zwiazek SDG z kwe-
stionariuszem postaw wobec globalizacji KS-J. Skala
SDG wiaze sie pozytywnie z krytyczna 1 lekliwa postawa,
wobec globalizacji, a negatywnie z postawg akceptujaca.
To samo dotyczy podskal SDG, z wyjatkiem POCZUCIA
SAMOREALIZACJI T ROZWOJU 1 postawy akceptu-
jacej, gdzie istnieje zwigzek pozytywny, ktéry nalezy
uzna¢ za paradoksalny. By¢ moze na zwiazek ten nale-
zy spojrze¢ w kategoriach rozwojowych wlasnie: w tym
sensie trudno$ci jakich do§wiadcza jednostka za sprawa,
globalizacji (zawarte w pozycjach podskali) spostrzega
ona jako szanse na rozwdj 1 osiagniecie samorealizacji.
7 drugiej strony — trudnosci jakich doswiadcza jednostka
maja szanse by¢ rozwigzane dzieki globalizacji? Otrzy-
mane dane nie pozwalaja niestety na rozstrzygniecie
te] kwestii, sugeruja natomiast, ze zwiazek globalizacji
1 rozwoju cztowieka moze nie by¢ prostoliniowy.

Korelacje r Pearsona skali SDG i jej podskal z wybranymi zmiennymi

Metoda badania N SDG SDG SDG SDG
wynik ogélny bezpieczenstwo samorealizacja i rozwdj wplyw
samoskuteczno$¢ GSES 140 -.25%* -.18 -.19* -.16
Poczucie jakosci zycia/SWLS 140 .01 15 -.29%* 12
panowanie/MS 140 =17 -.08 -.25%* -.04
ekstrawersja/TIP| PL 140 .00 .03 -.06 .02
sumienno$¢/TIPI PL 140 -12 -.02 -1 -14
ugodowos$¢/TIPI PL 140 =31 -.30%** -.16 -19*
neurotyczno$¢/TIPI PL 140 -.25%* -12 -.25** -.16
otwarto$¢/TIPI PL 140 -.07 -.19% 14 -.07
samoocena 211 -7 -.09 - 417 .09
orientacja pozytywna SOP 21 -.10 -.02 -.35%* .10
poczucie samotnosci Skala De Jong Gierved 211 .06 -.01 33+ -.15*
obecnos$¢ sensu/MLQ-P 211 .02 .10 =31 9%
poszukiwanie sensu MLQ-S 211 .03 .05 .20™* -.16*
postawa akceptujgca KSJ 193 -.20** -.25%* 23 -.36%*
postawa krytyczna KSJ 193 43 AT .09 35%**
postawa lekliwa/ KSJ 193 .38*** .38*** 9% .28%*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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PODSUMOWANIE

W przedstawionym opracowaniu podjeto prdobe odpo-
wiedzi na bardzo ogélne pytanie: co globalizacja czyni
z cztowiekiem? W tym celu zaproponowano Model Do-
Swiadczania Globalizacji oraz podjeto prébe opracowa-
nia na jego podstawie Skali Doswiadczania Globalizacji.
W modelu zaproponowano trzy wymiary do$wiadczania
globalizacji, traktujac je jako cechy osobowosci szczegdl-
nie wrazliwe na jej oddzialywanie. Wymiary teoretyczne
uzyskaly potwierdzenie empiryczne — najpierw w eks-
ploracyjnej analizie czynnikowej, a nastepnie w analizie
konfirmacyjnej. Aktualny poziom jej walidacji pozwala
na zastosowanie do psychologicznych badan nauko-
wych. Zaprezentowane wyniki dwoch badan pozwalaja
stwierdzi¢, ze Skala Doswiadczania Globalizacji cechuje
sie zadowalajacymi wlasciwosSciami psychometrycznymi
1 moze stanowi¢ przydatne narzedzie badania wptywu
proceséw globalizacyjnych na osobowo$é czlowieka doro-
stego.

Badania nad trafno$cig skali wykazaly, ze SDG wiaze
sie istotnie neurotycznoS$cig 1 ugodowoscia, a takze po-
czuciem samoskuteczno$ci, panowania 1 samoocena. Po-
nadto SDG wiaze sie istotnie z postawami wobec globa-
lizacji, szczegdlnie krytyczna, i lekliwa. Podobne zwigzki
mozna zaobserwowac¢ w przypadku trzech podskal SDG.
Jednoczeénie kazda z tych podskal cechuje specyficz-
ny zwigzek z uwzglednionymi w analizie zmiennymi.
POCZUCIE BEZPIECZENSTWA laczy sie negatywnie
z otwarto$cia na doéwiadczenia; SAMOREALIZACJA
I ROZWOJ z orientacja pozytywna 1 poczuciem jakosci
zycia; z kolei POCZUCIE WPLYWU razem z SAMORE-
ALIZACJA I ROZWOJEM wigza, sie szczegdlnie z poczu-
ciem samotno$ci oraz obecnos$cig 1 poszukiwaniem sensu
w zyciu (w obu wypadkach kierunek zaleznosci jest inny).

W kontekscie otrzymanych wynikéw nalezy stwierdzié,
ze SKALA DOSWIADCZANIA GLOBALIZACJI opar-
ta na zaproponowanym MODELU DOSWIADCZANIA
GLOBALIZACJI, zaktadajacym negatywny wplyw proce-
séw globalizacji na osobowo$¢, jest narzedziem trafnym.
Tak jak przewidywano w modelu, globalizacja niesie ze
sobg konsekwencje dla szeroko rozumianego poczucia bez-
pieczenstwa jednostki (Marsella, 2012; Salzamn, 2008;
Gelfand, Lyons i Lun, 2011; Torelli i in., 2011). Nic wiec
dziwnego, ze osoby szczegélnie podatne na jej negatywne
oddziatywanie, to jednoczeénie osoby szczegélnie wrazli-
we emocjonalnie (neurotyczno$c) i sktonne do kontestowa-
nia otaczajacego je Swiata 1 relacji miedzyludzkich (ugo-
dowo$é). Globalizacja, tak jak ja ujeto w MDG jest forma
podporzadkowania ludnosci krajow stabo rozwijajacych
sie przez kraje silniejsze, na co jednostka nie ma wpty-
wu (Bauman, 2000; Oke, 2009; Melluish, 2014; Kowalik,
2015). Zgodne z tym ujeciem sg wyniki analiz wskazujace,
ze osoby do$wiadczajace negatywnych skutkéw globaliza-
¢ji, maja, jednoczesdnie slabsze poczucie samoskutecznosci
1 panowania nad wlasnym zyciem. I w koncu, narzucany
przez globalizacyjne sily, modernizacje i uniwersaliza-
cje, prymat sukcesu i bogacenia sie wzgledem nastawie-

nia na cele wewnetrzne 1 rozw(j (Kasser i Ryan, 1996),
w polaczeniu z autoeksploatacja (Kowalik, 2015) utrud-
nia jednostce samorealizacje rozumiana tak jak w mo-
delu autentycznego szczescia (Seligman, 2011). Wyniki
dotyczace podskali SAMOREALIZACJA 1 ROZWOJ sa
zgodne z MDG co oznacza, ze osoby negatywnie doswiad-
czajace globalizacji to jednoczeénie osoby o niskiej samo-
ocenie 1 pesymistycznie oceniajace wlasna przyszlosé.
Czuja sie osamotnione 1 pozbawione sensu w zyciu, kto-
rego jednocze$nie poszukuja.

W zaproponowanym przez nas modelu, jednostka
w wyniku oddziatywania globalizacji dos§wiadcza powaz-
nych kosztéw psychologicznych — mozna wiec na nia, spoj-
rze¢ jako na zrédlo cierpien. Mamy jednak Swiadomo§é,
ze w kontekécie otrzymanych wynikéw badan mozna
powiedzie¢ jedynie, ze istnieje zwigzek miedzy doswiad-
czaniem globalizacji a kosztami psychologicznymi. Na
etapie tworzenia narzedzia wnioski takie uwazamy za
wystarczajace. Wydaje sie wiec, ze udalo sie osiagnaé
cel, jaki przy$wiecal niniejszej pracy: okreslenie (MDG)
1 zbadanie (SDG) negatywnego oddziatywania globaliza-
¢ji na zycie (osobowo$cé) czlowieka. Nasza prace traktuje-
my jednak jako poczatek drogi badawczej, ktérej celem
jest odpowiedz na bardzo ogdlne pytanie, ktére padio
juz w tym artykule: co globalizacja czyni z cztowiekiem?
SDG jako narzedzie trafne i rzetelne moze przyczynié sie
do odpowiedzi na to pytanie. Mamy $wiadomo§¢, ze nie
bedzie to odpowiedz pelna, gdyz jak wspomniano w czeSci
teoretycznej, globalizacja moze mie¢ réwniez pozytywy
wplyw na zycie jednostki. Nakreslajac szersza perspek-
tywe badawcza, zauwazy¢ trzeba, ze nie jest wykluczona
mozliwo§é, doéwiadczania przez czlowieka jednoczes$nie
zarowno negatywnego jak i pozytywnego wpltywu globali-
zacji na wlasne zycie. W takim ujeciu duza warto$é moze
mieé, zwlaszcza dla diagnozy psychologicznej, rozbiez-
no$¢ miedzy tymi dwoma rodzajami doSwiadczen oraz
ich bilansowanie. Praca nad SDG bedzie wiec kontynu-
owana z uwzglednieniem wskazanej perspektywy.
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