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RESUMEN Se revisa una serie de piezas arqueoldgicas aparecidas en las excavaciones del anfiteatro de
Itélica en 1914, a partir de anotaciones inéditas de José Gestoso y Pérez y José¢ Ramén Mélida.
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“En 1977 nos hicimos cargo de la direccion de las excavaciones de Itdlica, habiendo presentado un
proyecto de trabajo, a realizar en tres afios, consistente en el estudio estratigrdfico del viejo empla-
zamiento, la delimitacion del perimetro amurallado de la ciudad, el estudio de la red de cloacas y de
sus estructuras y lalocalizacion y excavacion de la cisterna de la ‘novaurbs’.” (Pellicer 1982: 207).

Con estas palabras resumia el profesor Pellicer sus actividades arqueoldgicas en la ciudad romana de
Italica durante los afios 1977-1979. La labor de M. Pellicer durante aquellos afios, a la vez que ofrece un
claro exponente de su amplitud de miras en la investigacion arqueoldgica, continuaba un largo nimero
de trabajos de excavacidn en el yacimiento, que se remontaria cuando menos al siglo X VIII, aunque —claro
estd— con otros planteamientos y objetivos totalmente diversos'. A pesar de que no se incluia en ese “proyecto

1. Realmente las primeras “excavaciones” seguras se sitiian en esa centuria ilustrada (por ejemplo, las de Manuel Marti a
comienzos de siglo o, especialmente, las del conde del Aguila y Francisco de Bruna en la segunda mitad), aunque en los dos siglos
anteriores existiera un gran interés por las ruinas italicenses, que habian sido consideradas como “Sevilla la vieja”. Sobre la historia
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de trabajo” ninguna actuacion sobre el anfiteatro italicense, la colosalidad e importancia de este edificio
habia sido el motivo de que buena parte de las actuaciones realizadas con anterioridad en el yacimiento
se hubieran concentrado precisamente en el anfiteatro (Rodriguez Hidalgo 1991: 91-94). Ha sido y sigue
siendo, sin duda, el edificio emblemadtico del yacimiento.

Es por ello que me sumo al Homenaje rendido al profesor Pellicer en la Universidad de Sevilla con
unas breves notas sobre algunos descubrimientos producidos en los trabajos arqueolégicos realizados en
el anfiteatro de Itdlica en 1914. En efecto, entre los papeles pertenecientes a José Gestoso y Pérez* que
se guardan en la Biblioteca Capitular y Colombina de Sevilla se conserva un breve informe elaborado en
1915 por este erudito sevillano referido a algunos descubrimientos arqueolégicos que tuvieron lugar en
el anfiteatro de Itdlica durante los trabajos de limpieza que se realizaron en el edificio en los tltimos meses
del afio anterior de 1914°. El interés radica tanto en la constatacién del contexto de aparicién de tales piezas,
como en el hecho de que incluye la opinion del importante y pionero arquedlogo espaiiol José Ramén Mélida
sobre una de ellas, que le habia comunicado epistolarmente a Gestoso y Pérez.

Como es sabido, fueron especialmente sobresalientes las excavaciones que el arquitecto Demetrio de
los Rios llevé a cabo en el anfiteatro a partir del afio 1860, vinculadas a la labor de la Comisién Provincial
de Monumentos Histéricos y Artisticos de Sevilla y que dieron lugar s6lo dos aiios después a la publicacion
de una importante monografia para la época®. Tras el traslado de D. de los Rios a Le6n, en 1880, se produjo
cierto descontrol en los trabajos del anfiteatro, desarrollandose variadas labores de excavacion, que casi
siempre fueron simples desescombros poco conocidos ya que generaron escasa bibliografia. Algunos fueron
llevados a cabo por parte de miembros de la Comisién de Monumentos de Sevilla, como el propio José
Gestoso, junto a Francisco Caballero-Infante, en el afio 1886, y especialmente por uno de los guardas de
las ruinas del anfiteatro, Manuel Fuentes, realizados de forma paulatina durante el dltimo cuarto del siglo
XIXyhasta 1912. De forma paralela los afios finales del siglo XIX conocieron un auge de las excavaciones
en Itdlica llevados a cabo por eruditos locales, como Francisco Aurelio Alvarez, que en 1898 asimismo
excavo en el anfiteatro, o por extranjeros, arquedlogos o simples coleccionistas; entre los primeros podemos
citar a Arthur Engel, que excavé en 1890 —asociado al erudito sevillano Antonio Maria Ariza, también de
la Comisién de Monumentos sevillana—en diversos lugares del yacimiento, pero no en el anfiteatro; entre los
segundos, un buen ejemplo lo supone el americano Archer Milton Huntington, que costeé excavaciones
también en 1898 para obtener piezas para sus colecciones’.

Los comienzos del nuevo siglo XX no cambiaron la situacién y el coleccionismo italicense tiene entonces
un paradigmatico exponente en la coleccion sevillana de Regla Manj6n, condesa de Lebrija (Lle6 1994),
a la par que —de nuevo desde la Comisién de Monumentos de Sevilla— dirige Manuel Ferndndez Lépez
unas excavaciones en la llamada necrépolis de “La Vegueta” (Fernandez Lépez 1903).

Lasituacién cambiard yaen 1911, con la primera Ley de Excavaciones, que controlaba en cierto modo
esas actuaciones y que fue desarrollada mediante un Reglamento en 1912, con la creacién de la Junta Superior
de Excavaciones y Antigiiedades (Beltrdn 1995: 53s.). Aquel afio de 1912 fueron declaradas Monumento
Nacional las “Ruinas de Italica”, entre las que destacaba el anfiteatro, y entonces comenzaron las excavaciones
de Rodrigo Amador de los Rios, quien tuvo la direccion “de las excavaciones dispuestas por el Gobierno™

de las actuaciones en Itélica, hasta el siglo XX, puede verse ahora Ledn 1993: 29-62; Luzén 1999; Caballos, Marin, Rodriguez
Hidalgo 1999: 37-50.

2. Vid,, infra, nota 10. Sobre el personaje cfr. Rodriguez Jurado 1918; Pleguezuelo 1995: VIII-XXIII.
3. Gestoso 1914: 38-39 y 42-43,

4. Rios 1862. Existe en la Biblioteca Nacional de Madrid el manuscrito inédito de una historia de Itilica que preparaba este

autor, cuyas ldminas se encuentran en el Museo Arqueolégico Provincial de Sevilla y han sido dadas a conocer por Ferndndez
Goémez 1998.

5. De forma en parte coetdnea a estos trabajos el interés erudito (con evidentes ribetes periodisticos) por las ruinas queda
expuesto en una obra como la dedicada a la historia de la ciudad por Gali (1892).
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(Rios 1916 a: 404), pero que debieron compaginarse con actuaciones complementarias llevadas a cabo
por la Comisién de Monumentos de Sevilla, con la que entraria en conflicto algiin tiempo después . El
propio Rodrigo Amador de los Rios recuerda la existencia de una “...gavia que, para desviar del Anfiteatro
las aguas que en él por el Ocaso vierten'y la inundan, logré en 1914 abriese... la Comision Provincial
de Monumentos de Sevilla...” (Rios 1916 b: 10).

Ese mismo afio de 1914 la Comisién sevillana, bajo la direccién de su miembro mds conspicuo en el
campo arqueolégico, el vicepresidente José Gestoso y Pérez’, llevé a cabo también las tareas de desescombro
enlazona central de la arena y del pasillo subterraneo y abovedado que se extendia hacia la entrada oriental®.
No debe olvidarse que —como se dijo- Gestoso habia ya realizado, en 1886, junto a Caballero-Infante,
exploraciones en el centro de la arena, que fueron continuadas por el guarda de las ruinas Manuel Fuentes
y culminadas en aquellos momentos del nuevo siglo®.

Como ha indicado A. Pleguezuelo (1995: XV-XVI) sobre Gestoso:

“Su calidad de Académico de la Real de Bellas Artes y de Buenas Letras de Sevilla, de corres-
pondiente de la de San Fernando de Madridy, sobre todo, su cargo como Vicepresidente enla Comision
Provincial de Monumentos, le convirtieron literalmente en el drbitro indiscutible de cuantas obras
se emprendieron en la ciudad en el terreno patrimonial entre 1878 y 1917.

Entre ellas sobresalen la ampliacion del edificio del Ayuntamiento, las obras acometidas en los
Reales Alcdzares, las excavaciones de Itdlica, la construccion en aquél conjunto de una Casa-Museo
romana proyectada por él, las remodelaciones del Museo Provincial de Bellas Artes o la misma
creaciondel Museo Arqueoldgico Municipal, realizada a iniciativa suyay en cuyo primer catdlogo,
encargado en 1878 a Don Demetrio de los Rios, colaboro junto a Don Leoncio Baglietto y Don
Francisco Mateos Gago.”

Como resultados de aquellos trabajos citados en el anfiteatro de Itdlica se descubrieron algunas piezas
arqueoldgicas de interés, que quedan referidas en el breve informe manuscrito ya referido que firma José
Gestoso en 1915 y que se conserva entre sus papeles de la Biblioteca Capitular y Colombina de Sevilla,
que pasamos a reproducir integramente '°, asi como las fotografias que se incluyen en €l, el retrato femenino
(1am. I) y el fragmento de estatuilla egipcia (lams. II-III): :

6. Sobretodoen 1915 con motivo de la construccién de un edificio de museo que la Comisién (especialmente Gestoso) velo porque
se construyera en el &mbito del anfiteatro y que fue criticada por R.A. de los Rios. Este, en el marco de aquella disputa, que refleja
laprensasevillana del momento, achacaba las envidias de los eruditos sevillanos a que la direccién de los trabajos en Itdlica hubiera
sido encomendada a alguien venido de Madrid. Asimismo se refiere a ello en su memoria: Rios 1916 b: 20.

7. Las Comisiones siempre estuvieron presididas por los correspondientes gobernadores provinciales —seguramente como una
vélvula de control politico—, por lo que de hecho la figura del Vicepresidente era lamés significativa desde el punto de vista académico
o cientifico.

8. Rodrigo Amadorde los Rios (1916 b: 6-9) refiere su excavacién previa del pasillo superior que conducia a laentrada occidental,
en el que identificé las claraboyas que daban luz al pasillo subterrdneo. También cita que “las iltimas exploraciones efectuadas
por la Comision Provincial de Monumentos han dejado en la fossa al descubierto el pavimento de la parte limpia, el cual es
de vulgares losetas de ladrillo...” (Rios 1916 b: 17).

9. Aellas serefiere Gestoso 1892: 612-615. Como ejemplo del enfrentamiento entre Rodrigo Amador delos Rios y 1a Comisién
Provincial sevillana—y especialmente con Gestoso— el primero criticé la interpretacién dada por éste a los restos exhumados entonces
(Rios 1916 a: 403).

10. Se encuentra en el tomo XXX VI de los Papeles Varios del “Fondo Gestoso”, fechado en la portada en 1914, aunque el
encabezamiento del informe se refiere, en efecto, a los afios 1914-15. Ademds, el informe se encuentra encuadernado en dos partes
separadas: en los fols. 42s. las primeras paginas, con las fotos del retrato femenino (fol. 44) y de la estatuilla egipcia (fols. 44v-45r)
~que reproducimos ahora-, y en los fols. 38-39 el final del informe.

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924 SPAL 11 (2002)
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2002.i11.18



368 JOSE BELTRAN FORTES

“Durante los meses de octubre a diciembre de 1914, dispuso la Comision de Monumentos extraer
todo el barro que macizaba la construccion subterrdnea del centro del Anfiteatro y de la gran béveda
situada al Poniente', a la mediacién de la cual fue encontrada primeramente la cabeza de mujer
esculpida en mdrmol blanco, cuya fotografia acompana, y pocos dias después la mitad inferior de
estatuita egipcia, acerca de la cual escribié D. José Ramon Mélida en 1° de enero de 1915. ‘Yame
sorprendid la noticia del hallazgo en Itdlica de una escultura egipcia, pero mas me ha llenado de
estupefaccion la fotografia de la misma. De no decirme V. que sus obreros lo encontraron (en los
que supongo tendrd V. confianza, y por tanto no serd admisible digan haber encontrado lo que de
intento colocaron) creeria que se trataba de uno de esos hallazgos preparados para desorientar
a los arquedlogos, creo que ya se ha dado mds de una vez en Espana.

Contadisimas y pequefias son las cosas de origen egipcio encontradas en nuestra Peninsula,
no siendo justificable su presencia mds que por el comercio fenicio.

Pide V. mi opinion 'y aunque poco vale voy a ddrsela con la salvedad natural de que juzgo por
fotografia'y no por el original, que segiin V. me dice es de granito pulimentado como los egipcios
supieron hacerlo solamente. Veo se trata de un fragmento de estatua de cintura a poco mas bajo
que la rodilla, no de mujer sino de hombre, con su obligada ceiiida y corta vestidura, el schenti
o pario pendiente de la cinturay ajustado a las caderas, listado, pero de varonil bien caracterizado.
El personaje estd sentado en un trono, con el brazo izquierdo sobre el muslo. El derecho pudo estar
lo mismo o mas probablemente doblado sobre el pecho y en la mano derecha acaso tuviera un atributo.
Pudo y debié ser una imagen de Ra o de Ammon o de Ammon-Ra o de Horus, del Sol, en su ma,
al que no hay que olvidar adoraron también los fenicios. Pero el trabajo es puramente egipcio y
no del lamido estilo ptolemaico, que nos llevaria a admitir sin violencia una importacién romana,
sino del estilo hierdtico del nuevo Imperio, de las dinastias XVIII si se quiere a la XXII (siglos XV
al X antes de J.C.) es decir, de una época en que solamente los fenicios pueden haber importado
de Egipto tal estatua. Respecto que ésta es hierdtica, de un trabajo firme y vigoroso que recuerda
el de las esculturas mejores de esa época (el Amenofis IV del Louvre, el Ramsés II de Turin, los
colosos, etc.)y de un estilo que me parece bastante puro. Es en suma una buena cosay por el hallazgo
felicitoa V.’

Ademds de estos dos objetos, tan interesantisimo el segundo por ser el iinico egipcio encontrado
en Itdlica, hallaron también los trabajadores que limpiaban la béveda un pequerio altar o ara de
mdrmol blanco toscamente esculpido y en esta forma y adornados sus cuatro frentes por distintos
motivos: en uno el prefericulo, en otro la patera, y en los dos restantes una corona de laurel y unos
frutos. Medird proximamente de alto unos 14 cm por 8. Debe también mencionarse una mano de
barro encarnado sujetando un paiio, mitad del natural, mutilada.

En los ultimos dias de enero de 1915 se llegé al pavimento de la construccion subterrdnea del
anfiteatro, que es de robusto ladrillo del tipo corriente a los empleados en las construcciones
italicenses, y en dicha soleria aparecieron varios fragmentos de vigas negrasy carcomidas al punto
de no conservar mds que los nudos y el corazon, y también infinidad de trozos de mdrmoles de colores,
como de grandes losas y varias de éstas de gran tamafio de las llamadas jabalunas, con muchos
pedazos de fustes de tamario mediano de mdrmol sanguineo” (Gestoso 1914: 38-39 y 42-43),

Las tres primeras piezas citadas fueron enviadas en dos entregas de la Comisién de Monumentos al Museo
Arqueoldgico de Sevilla el mismo afio de 1914 —y en sus salas se exponen actualmente—, aunque no hemos
podido localizar la citada “mano de barro... sujetando un parnio”.

11. Se trata sin duda de un error, ya que el descubrimiento tuvo lugar en la entrada oriental, como se recoge en la carta que
reproducimos a continuacién.
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El primer ingreso se cita en una carta dirigida por Gestoso, como vicepresidente de la Comisién, al Director
del Museo Manuel Campos Munilla, fechada el 13 de noviembre de 1914:

“EnJunta celebrada el 12 de los corrientes por esta Corporacion, se acordo hacer entregaa V.S.1.
en calidad de depdsito, de la cabeza de mdrmol blanco de mujer, hallada en la boveda subterrdnea
situada en el extremo de oriente del Anfiteatro de Italica, con motivo de la limpieza que en dicho
sitio se efectia actualmente por esta Comisién, y cuyas fotografias van adjuntas al presente oficio...” .

Algo después, en carta del mismo Gestoso a Campos Munilla fechada el 28 de diciembre de 1914 se
refiere el envio de las otras dos piezas:

“En cumplimiento de acuerdo de esta Comision envio a V.S.1. un fragmento, parte inferior mutilada
de estatuita de mujer egipcia, en actitud sedente esculpida en granito gris, recientemente encontrada
en el Anfiteatro de Itdlica, de cuya misma procedencia es también una pequefia ara de mdarmol blanco
que asimismo le remito en calidad de depdsito hasta tanto que la Junta Superior de Excavaciones
determine donde deberdn ser conservados dichos objetos...” .

A pesar de tales referencias no ha sido hasta fechas recientes que se ha destacado para las dos esculturas
la circunstancia de su descubrimiento en el anfiteatro. El retrato femenino corresponde a la conocida pseudo-
Octavia, ya que como representacion de la hermana de Augusto fue considerada durante mucho tiempo,
hasta que Pilar Leén la interpret6 de forma correcta simplemente como una particular que sigue el modelo
de aquéllayla vincul6 a su lugar concreto de descubrimiento (Le6n 1995: 84 s.,n°24; Le6n 2001: 150-153,
n°39). La fecha de elaboracion de la escultura en época augiistea obliga de forma inevitable a una justificacién
de su presencia en el anfiteatro adrianeo, que esta misma autora plantea de forma adecuada:

“El hallazgo de la cabeza en uno de los edificios piiblicos mds representativos de la Nova Urbs
adrianea, el Anfiteatro, representa una aparente distorsion a causa de la distancia cronolégica.
Buscarle explicacion con el azaroso devenir de las piezas en un yacimiento tan expoliado como Itdlica
es un recurso fdcil, aunque dada la proximidad de alguna de las necrépolis italicenses, puede ser
verosimil” (Le6n 1995: 84).

Laprocedencia en el anfiteatro de las otras dos piezas asimismo establece interesantes consideraciones
sobre sus respectivos contextos originales. En efecto, como indicaba P. Le6n serfa un recurso fécil interpre-
tarlas s6lo como fruto de una genérica descontextualizacién de las piezas, sobre todo por diversos factores.
En primer lugar, el caricter de ambas, un arula anepigrafica y una estatuilla egipcia, que no son apropiadas
en principio para originales contextos sepulcrales, como ocurre con el retrato. En segundo lugar, podria

12. Archivo del Museo Arqueolégicode Sevilla, afio 1914, carta de 13 de noviembre, que, en efecto se acompaiia de dos fotografias
de la escultura resefiada. En ese mismo legajo hay copia de la carta de respuesta el mismo 13 de noviembre a la Comisién de la
recepcién de la escultura. En otra carta de 8 de diciembre de 1914, que se conserva en los fondos de la Comisién de Monumentos
de Sevilla (hoy en la biblioteca de la Real Academia de Bellas Artes de Sevilla), también se refiere Gestoso a estos descubrimientos,
indicando que aparecieron “..entre el barro que se extrae de una béveda del Anfiteatro..”, aunque erréneamente cita el retrato
marméreo como “cabeza de una ninfa”.

13. Archivo del Museo Arqueolégico de Sevilla, afio 1914, carta de 28 de diciembre. Asimismo se conserva en el legajo la
carta de respuesta del Director del Museo dirigida a la Comisién con la fecha del mismo dia, donde se describen ambos objetos
en los siguientes términos: “El primero es de mdrmol blanco, de forma rectangular, decorado con relieves y su altura 0,17. El
segundo es un fragmento mutilado, parte inferior de una estatuita de persona sentada, de estilo egipcio, esculpida en piedra’.
La frase tachada aparece en la copia, quizas porque Campos Munilla dudé finalmente de la clasificacién.

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924 ’ SPAL 11 (2002)
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2002.i111.18



370 JOSE BELTRAN FORTES

pensarse que corresponden a piezas llevadas al Anfiteatro, de forma intencionada o no, desde otros sectores
de la ciudad, en concreto de las domus situadas al norte de 1a “Nova Urbs”. No obstante, el propio devenir
histérico del enclave en los momentos tardoantiguos, con el abandono desde el siglo I11 d.C. de buena parte
del sector septentrional del ensanche urbano adrianeo, mientras que el anfiteatro seguiria en funcionamiento
durante el sigloIV d.C. (Rodriguez Hidalgo y otros 1999: 73-97), parece hacer menos plausible la explicacién
de un simple arrastre de depésitos desde alguna de las domus una vez que el anfiteatro qued6 fuera de uso .
Entercer lugar, la existencia de unespacio de culto ubicado en el anfiteatro, que se ha considerado tradicio-
nalmente como un nemeseion, pordiversos exvotos dirigidos a Nemesis Augusta, pero en el que coexistieron
mds cultos, en el mismo recinto oen recintos diversos. De forma constatada existia un santuario dedicado
aladiosa norteafricana Dea Caelestis y, quizas, también se adoraban otras divinidades. En ese marco cultual
es posible que tuvieran cabida en el anfiteatro la presencia de ambas piezas, un arula y la representacion
de una divinidad egipcia, aunque este planteamiento es de dificil corroboracién y siempre nos movemos
en el plano hipotético. De cualquier forma a todas esas cuestiones nos hemos referido en fecha reciente
y a ese trabajo remitimos para su andlisis (Beltrdn y Rodriguez Hidalgo e.p.).

Si har€ para finalizar algunas consideraciones breves sobre el interés de J.R. Mélida por la estatuilla
egipcia y por los datos enriquecedores que ésta aporta en el contexto italicense. La consulta de Gestoso
a Mélida, anticuario del Museo Arqueolégico Nacional de Madrid desde 1876y, a partir de 1901, director
del Museo de Reproducciones Artisticas, estaba justificada porque se trataba de uno de los arquedlogos
espafioles que mas se habian dedicado por la egiptologia durante el dltimo cuarto del siglo XIX. Siguiendo
la estela de su maestro Juan de Dios de la Rada Delgado en su interés por el estudio del Antiguo Egipto,
intenté Mélida la dotacién de una cétedra de egiptologia y, ademds, fue el autor de una Historia del Arte
Egipcio, que se edité en Madrid en 1899; en el prélogo de dicha obra el autor indica que estaba dedicado
a su estudio desde hacia mds de veinte afios. No obstante, ya por los afios 1914-15 sus intereses se dirigian
en otros sentidos. Como afirma Almela Boix (1991: 132), ““...a partir de la negativa oficial para la creacion
de dicha cdtedra, por falta de presupuestos, en 1900, Mélida no vuelve a publicar ningiin trabajo sobre
arqueologia egipcia, ni, que sepamos, a continuar sus estudios en esta linea”.

La esculturilla egipcia de Itdlica ha sido estudiada en fecha reciente por I. Gamer-Wallert '°, en unas
conclusiones que revisan las consideraciones de Mélida expuestas a vuela pluma y s6lo a partir de fotografias.
Siacertaba éste en considerarlo representacion de una divinidad masculina entronizada, aunque para Mélida
serian Amon-Ra o Horus, mientras que la citada autora se inclina por Ptah, el propio Amén o Anubis. Ademas,
amén de que estd elaborada la pieza no en granito (como indicaba Gestoso) sino en serpentina, la cronologia
no corresponderia al Imperio Nuevo sino a la Epoca Tardia, concluyendo Gamer-Wallert (1998: 9) “...que
la estatua pudo realizarse probablemente hacia el segundo cuarto del I milenio a.C., y no en época posterior.
Sullegada a la Peninsula Ibérica, quizds procedente del Delta del Nilo, podria haber tenido lugar en época
romana’”.

Siguiendo esa tltima consideracion, la estatuilla es de elaboracién egipcia (no egiptizante de época
romana) y se integra dentro del proceso bien conocido en la sociedad romana de reutilizacién de piezas
originales egipcias con finalidad omamental o cultual. En este caso, dado que se trata de una representacion
de una divinidad es mds plausible que tuviera un uso cultual. Gracias a los trabajos de excavacién de Ramén
Corzo en el teatro de Itdlica hoy sabemos de la existencia de un pequefio santuario dedicado al culto de

14. Dehecho el arula podria interpretarse perfectamente como apropiada para el culto doméstico, lo que refrendarfa su cardcter
anepigréfico, pero asimismo puede interpretarse como exvoto en un santuario publico situado en el anfiteatro. O incluso en una
reutilizacion en época tardorromana de una pieza elaborada anteriormente, un fenémeno bien constatado en santuarios romanos
de los siglos III-1V d.C. Ese cardcter de reutilizacion es obvio en el caso de la estatuilla egipcia.

15. Gamer-Wallert 1998: 6-9, quien si indica que procede del anfiteatro de Italica, pero asimismo “...que aparecié en las
excavaciones que en el afio 1914 se llevaron a cabo en la zona del anfiteatro, bajo la direccion de D. Rodrigo Amador de los
Rios... pero sin ningiin dato complementario sobre el lugar concreto de aparicién o circunstancias.” (Ibid.: 6).
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Isis que, enla segunda mitad del siglo I1d.C., se construyé en 1a zona norte del pértico posterior del edificio
teatral (Corzo 1991: 125-148). Evidentemente no tiene ello que suponer que la estatuilla hubiera estado
originalmente ubicada en este santuario, sino que documenta la significativa introduccion del culto egipcio
en Itdlica, que previamente no estaba documentado '°. Sobre la ubicacién original de la pieza sirven las
consideraciones que habiamos expuesto m4s arriba e incluso la hipétesis de que hubiera estado situada
en un santuario del propio anfiteatro, donde —como ya hemos resaltado (Beltran y Rodriguez Hidalgoe.p.)-
el nemeseion no debio ser el tinico espacio de culto.
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Lam. L. Retrato femenino (“pseudo-Octavia”) aparecido en el Anfiteatro de Italica, segiin fotografias de
1914 de J. Gestoso y Pérez.
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Lam. IL. Fragmento de estatuilla egipcia aparecida en el Anfiteatro de Itilica, segiin fotografia de J. Gestoso
y Pérez (1914).
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Lam. IIL idem., fotografias de J. Gestoso y Pérez (1914) del lateral de la estatuilla y detalle de la decoracién
del trono.
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