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PHOENICIAN WALLS FOR TARTESSOS. A DARWINIAN ANALYSIS
por

JOSE Luis ESCACENA CARRASCO!

RESUMEN Las murallas tartésicas no pueden considerarse herederas de las fortificaciones prehistéricas
del mediodia ibérico. Su estudio desde un enfoque evolucionista demostraria que emulan un
prototipo oriental introducido a partir del siglo VIII a.C. por los fenicios.

ABSTRACT Tartesic walls musn’t be considered heiress to prehistoric fortifications of south Iberian Peninsula.
A evolutionary approach would demonstrate that tartesic walls imitated a oriental prototype
introduced by phoenician people in the VIII century b.C.
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1. EL PROBLEMA Y SUS IMPLICACIONES. ENFOQUE METODOLOGICO

Las murallas documentadas en el tiempo y el espacio tartésicos no han sido estudiadas por los especialistas
en arqueologia protohistérica como problema global. Por tanto, el tema carece de una obra de sintesis a
partir de la que poder avanzar en su conocimiento e interpretacion, lo que a su vez permitiria soslayar la
elaboracion de un catdlogo documental. En consecuencia, ésta es la primera meta que aborda el presente
articulo: compilar de la manera més exhaustiva posible lo que hay, sobre todo para contar con una base
de datos representativa de una realidad posiblemente mucho mas amplia y compleja. La segunda tiene que
ver con un intento de elaborar un estudio cronolégico del proceso de fortificacion del drea tartésica, empefio
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sin el que seria imposible atribuir su origen a la evolucién auténoma de las gentes locales o ala influencia
ejercida sobre ellas por la colonizaci6n fenicia. Este andlisis cronol6gico podré permitir a su vez constatar
si la construccién generalizada de murallas en €l paisaje bajoandaluz es en época tartésica un fenémeno
que debe atribuirse a la existencia de conflictos bélicos entre los diversos grupos indigenas, a luchas entre
distintas formaciones politicas fenicias occidentales —reconocidas de hecho en algunos otros dmbitos de
la colonizacién (Bondi 1997: 76-77)-, o alas tensiones entre las poblaciones residentes y esas comunidades
semitas que al menos desde comienzos del siglo VIII a.C., o ya desde finales del IX, venian asentdndose
en el territorio”. En este sentido, la arqueologia carece todavia de buenos métodos que permitan distinguir
etnias distintas en un pais que se supone ocupado al menos por dos grupos humanos bien diferenciados
en sus correspondientes tradiciones culturales, y que, para algunas lineas de investigacion, no habrian llegado
a conocer fenémenos de fuerte mestizaje sino s6lo comunidades mixtas.

Parala mayor parte de los investigadores, hablar de murallas en Tartessos equivale a tratar de una sociedad
autéctona y auténoma compleja (cf. por ejemplo, Gamito 1988; Garcia Sanjudn 1999), en especial porque
dichas estructuras defensivas se han asociado sin la suficiente reflexion critica con la tradicién local. Sin
embargo, cambios metodolégicos recientes empiezan a leer los datos de otra forma, lo que estéd ocasionando
en algunos casos una reinterpretacién como colonias fenicias de algunos enclaves que durante bastante
tiempo se tuvieron por sitios tartésicos (cf. Ruiz Mata 1999). Asf las cosas, es posible que de aqui a unos
afios la linea de estudio que este trabajo pretende abrir pueda proporcionar resultados que dibujen una
explicacién en la que la colonizacién fenicia jugé un papel distinto al que se esperaria de una mera y simple
empresa comercial.

Las perspectivas metodolGgicas con que este asunto se ha abordado constituyen un haz de maltiples
cabos, tantos como tendencias teéricas ha conocido la arqueologia de la Protohistoria meridional de la
Peninsula Ibérica. El presente enfoque pretende descender a un problema muy concreto desde los postulados
de la que podria llamarse Arqueologia Evolutiva, una propuesta epistemoldgica que apenas cuenta con
antecedentes en la investigacion espafiola. Sus premisas reconocen el valor del andlisis darwinista como
método més adecuado para el estudio del hombre y de sus obras. Parte del hecho de que los humanos sélo
son unos animales més de la Naturaleza, y que pueden ser comprendidos desde las mismas posiciones tedricas
que el resto de los seres vivos. No es necesaria, en consecuencia, una teoria particular para el género Homo,
sobre todo si ésta se ofrece como método de analisis histérico para dar cuenta de la conducta y de su evolucion.
Desde esta propuesta, se asume que el tinico motor de los cambios generalizados en el comportamiento
humano es la seleccion natural tal como Darwin la entendié después de su “episodio malthusiano” (Ruiz
y Ayala 1999: 306-309), que le llevé a comprender que, aparte de la variacion intraespecifica y de las

2. Eneste parrafo uso dos conceptos que necesitan una aclaracién para que se comprendan correctamente desde una posicién
epistemolégica darwinista. El término «poblacién» se utiliza aquf con el significado de conjunto de elementos que participan
de caracteristicas comunes. Esos elementos pueden ser animales (grupos humanos por ejemplo), o cosas (viviendas, fortificaciones,
etc.). Paraevitar confusiones, al aludir asitios habitados por el hombre nunca utilizaré el término «poblacién», sino los de «ciudad»,
«poblado», «asentamiento» u otros sindnimos. La que empleo es la misma acepcién que barajan la demografia, la astronomia
y otras muchas tradiciones cientificas, pero sobre todo la biologia. Por otro lado, la arqueologia tartésica emplea con frecuencia
distintos términos para aludir a los grupos humanos locales (indigenas, autéctonos, etc.) y distinguirlos asi de los colonos de
procedencia fenicia. Para la biologia darwinista, lo consustancial a la vida es el cambio, no el equilibrio estdtico, y ese dinamismo
implica la imposibilidad de denominar autéctona a cualquier poblacién como no sea por contraste con otra recién liegada. En
consecuencia, en ocasiones se prefiere el calificativo «residente» en referencia al grupo asentado en un sitio cuando otro arriba.
Eso no impide asumir de forma paralela que esa gente previa haya accedido al territorio muy poco tiempo antes, en cuyo caso
ofreceria dificultades denominarla autéctona por el sentido de permanencia milenaria que este término posee para casi todas las
tradiciones arqueoldgicas. Por tanto, las voces «indigena», «aborigen», «local», «autéctono», «verniculo» y «nativo», que uso
en este trabajo con relativa frecuencia, sélo tienen para mi la carga semantica de «poblacién residente» en contraste con los semitas
que comienzan a introducirse. :
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influencias del medio para el inicio y consolidacién de lineas evolutivas, en el nacimiento de nuevas especies
jugaban un papel sustancial las diversas tasas de crecimiento reproductivo de individuos y poblaciones,
y que esas diferencias se debianunas veces a las caracteristicas somaticas y otras a las conductuales, siendo
ambas el todo sobre el que opera la seleccién.

La lectura evolucionista aqui defendida nada tiene que ver con otras interpretaciones de Darwin que
en realidad suponen una renuncia a usar sus postulados filos6ficos méis profundos para el andlisis del
comportamiento humano (cf. Querol 2001)°. Empero, va en la linea de estudios como el que D. Rindos ha
hecho del nacimiento y dispersién de los sistemas agricolas prehistéricos (Rindos 1988 y 1990), un pensa-
miento por cierto puesto en cuarentena por algunos especialistas espafioles a causa precisamente de su
orientacién tedrica (cf. Vicent 1992). Aunque este enfoque no se prodiga entre los arqueélogos, tiene desde
luego mds tradicién fuera de Espaiia (cf. Maschner 1996). Es de hecho en el evolucionismo donde algunos
epistem6logos ven la tnica posibilidad de abordar una historia del hombre completamente secularizada
(Castrodeza 1999: 81), y, en la biologia evolutiva en concreto, donde se puede quizas dilucidar el carédcter
cientifico de muchas disciplinas y hasta la propia naturaleza de la ciencia (Ruse 2001: 277).

- 2. DE LA MANO DE LINNEO: DESCRIPCION Y CLASIFICACION

Los documentos que constituyen el cuerpo béasico de este andlisis forman ya un cimulo no despreciable
de hitos distribuidos por la geografia tartésica. Se reparten, ademds, por toda la historiografia de las culturas
protohistdricas andaluzas, pues los mds viejos descubrimientos se remontan al menos a los primeros decenios
del siglo XX. Por otra parte, han dado pie en muchas ocasiones a una profunda reflexién interpretativa
acerca del origen de las técnicas constructivas, de sus funciones poliorcéticas, de su atribucién étnica, etc.

Las murallas del dmbito tartésico, o las estructuras interpretadas como tales, pueden agruparse para
su estudio en dos conjuntos atendiendo a su reparto geografico: las del drea nuclear y las de la periferia
inmediata. Esta division es un simple recurso expositivo, y no una diferenciacioén que tenga que ver con
sus aspectos arquitecténicos, cronolégicos o funcionales, y mucho menos con parcelaciones del territorio
basadas en criterios étnicos o politicos. Es mas, la distincion entre una regién central y otra que la circunda
dista mucho también de pretender el establecimiento de unas fronteras didfanas y cientificamente establecidas
para esa cultura; intenta sélo poner cierto orden en el registro de sitios, y de paso contar con los datos proce-
dentes de comarcas que la literatura arqueolégica no considera genuinamente tartésicas. Tampoco quiere esta
recopilacién recoger necesariamente todos los testimonios hoy citados en la bibliografia especializa; primero
porque de muchos s6lo se posee un conocimiento superficial, de manera que ni siquiera han sido objeto
de una autopsia arqueolégica minima; y segundo porque las ansias de totalidad son, como bien hareconocido
M.A. Querol (1997: 397-398), una mera falacia del positivismo.

3. Enlapdg. 35 de esta monografia la autora confiesa de manera explicita su antidarwinismo a la hora de analizar la conducta
humana: “Para las personas que trabajamos sobre la cultura, que investigamos los cambios que se han producido a lo largo del
tiempo en el comportamiento de los grupos humanos, el “lamarckismo” nos viene muy bien, ya que la “herencia” cultural humana
funciona de acuerdo con esta teoria, al transmitirse por aprendizaje de una generacién a otra”. Pretendo en mi andlisis aplicar
los métodos desarrollados por el darwinismo y el neodarwinismo al problema de las murallas tartésicas, y con ello sugerirami
amiga y colega M.A. Querol que me excluya del grupo de arquedlogos a los que tan bien les viene Lamarck. Como lo que aqui
intento es realizar un aterrizaje concreto, remito al lector a otro trabajo en el que he reflexionado mas ampliamente sobre la lectura
parcial que los prehistoriadores han hecho de Darwin (Escacena e.p.). En cualquier caso, la toma de postura de M. A. Querol
es la tradicional entre los prehistoriadores, que han disociado evolucién somdtica y evolucién cultural (Ingold 2001: 142-148).
En las ciencias sociales es frecuente pensar que la seleccién natural nada tiene que decir en el disefio del comportamiento humano,
lo que ha sido considerado una incorreccién por asumir la evolucién por seleccién de forma parcial (Boyd y Silk 2001: 81).
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Hechas estas aclaraciones, se trata, en primer lugar, de ofrecer una relacién de documentos pasados
por dos filtros criticos: el que tiene que ver con la funcién de las estructuras —muchas tal vez no tengan
siquiera el cardcter de fortificacion— y el relativo a su cronologia, ya que la datacion se presenta como uno
de los primeros escollos a salvar para un posterior establecimiento de relaciones culturales sobre su origen.

2.1. Descripcion

2.1.1. Fortificaciones del drea nuclear tartésica

Pueden incluirse en esta zona los testimonios de la depresion inferior del Guadalquivir y de sus comarcas
inmediatas: provincias de Cddiz, Huelva, Sevillay Cérdoba (fig. 1). Aunque algunas zonas de lade Mdlaga
entrarian en este conjunto, de la parte mds vinculada al Guadalquivir se desconocen lugares fortificados
para esta época. Es el caso de la Depresion de Antequera, entre otros. Las murallas localizadas en los
asentamientos litorales de la Costa del Sol (Toscanos por ejemplo) se excluyen precisamente porque nadie
ha defendido para ellas otra atribucién cultural que la fenicia.
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Fig. 1: Dispersion de las murallas del drea nuclear tartésica citadas en el texto.
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Una de las defensas mejor conocidas es la comenzada a excavar en el Castillo de Dofia Blanca, en
El Puerto de Santa Maria (Cadiz). El yacimiento comprende una cronologia de casi todo el primer milenio
a.C,, si bien cuenta con una ocupacién previa de la Edad del Cobre (Ruiz Mata 1986: 360). La fase
protohistdrica se inicia en el siglo VIII a.C. con casas de muros rectos (Ruiz Mata 1990a: 302) y ajuares
domésticos que han sugerido a su excavador interpretar el sitio como colonia fenicia después de varios
anos de trabajar con la hipétesis indigenista. Desde este momento inicial, la ciudad, identificada dltimamente
con parte de la propia Gadir (Ruiz Mata 1999), dispuso de un urbanismo organizado en damero (Ruiz Mata
1994: 293), y cont6 con una fortificacién de mamposteria precedida de un profundo foso de seccién en V
(Ruiz Mata 1987: 381-382). Estas estructuras defensivas se han localizado en varios puntos de la periferia
del asentamiento, sobre todo en laladera norte. Asi, un tramo del foso se conoce en el sector antes denominado
«Barrio Fenicio» y en el flanco del fell que mira a la necrdpolis de Las Cumbres, donde se ubica el cementerio
de la ciudad correspondiente al Hierro Antiguo (Ruiz Mata y Pérez 1989). Parece que la fosa que precedia
alamuralla propiamente dicha constituia también un importante elemento disuasorio en el entorno inmediato
a la puerta de la ciudad, que pudo estar en el sector suroeste de la meseta, junto a un complejo sistema
defensivolocalizado en torno a un pozo de agua dulce (Ruiz Mata 2001: 263-268). Los paramentos verticales,
conservados en algunos puntos hasta una altura de 5 m desde el suelo exterior, se levantan sobre un zécalo
de mamposteria trabada con barro que sobresale unos 80 cm de las paredes superpuestas y que tiene una
alturaen torno a 1 m (Ruiz Mata 1990b: 294). A su vez, toda la obra se apoya sobre la roca madre, formada
por conglomerados terciarios muy resistentes de piedra ostionera. Si a esta altura se suma la profundidad
del foso, en torno a 4 m en algunos puntos, la estructura completa dispondria en su momento de al menos
8 m sobre la periferia externa de la ciudad, a la que habria que afiadir un suplemento de tapial y la parte
correspondiente al cuerpo de almenas silo tuvo. La técnica arquitecténica para levantar los bastiones consistié
principalmente en el uso de mamposteria trabada con barro. No obstante, en algunos lienzos verticales se
usaron bloques escuadrados a modo de sillarejos. La existencia de gruesos estratos de barro con nédulos
de cal junto a la muralla ha sugerido, ademas, que sobre esta parte pétrea pudo existir en su dia un alzado
de tapial que daria atin més altura a la fortaleza. Toda la pared se enluci6 con arcilla blanquecina (Ruiz
Mata y Pérez 1995: 99). Cuando el espesor de las estructuras es especialmente ancho, como ocurre en un
- bastién de tendencia circular hallado en el flanco occidental, se procede a la construccién de paramentos
externos que se rellenan de barro y cascotes por tramos separados por muros transversales (Ruiz Mata 2001:
264), consiguiéndose asf lo que se han denominado a veces murallas de casernas *. Las intervenciones
arqueologicas llevadas a cabo hasta la fecha no han proporcionado todavia referencias claras sobre la anchura -
total de esta fortificacién mds antigua. Si conocemos, en cambio, la del foso, que en algunos puntos alcanza
12 m al menos°. Igualmente, se carece de conexién estratigrifica de la parte inferior de la muralla con
los niveles del hdbitat por la parte interna para hacer precisiones sobre su cronologia. En cualquier caso,
las maltiples referencias contextuales proporcionadas por los trabajos que han afectado a la cara externa,
sugieren una dataci6n del siglo VIII para su construccién y del VI a.C. para su final (Ruiz Mata y Pérez
1995: 100, Ruiz Mata 2001: 263-264). Existen, no obstante, otras lineas de fortificacién posteriores (Ruiz
Mata 1998: 201-202).

4. Por lo comin, estos compartimentos han sido denominados «casamatas», nombre que habria que reservar, en atencién
a la propuesta de Dies Cusi (2001: 75), para aquellos espacios destinados a dispérar hacia el exterior. Intentaré demostrar mas
adelante que no se trata de ninguna de las dos cosas. En consecuencia, me referiré a estos compartimentos macizos de la base
delamuralla con los términos «cajones» 0 «casetones», y reservaré las voces «casamata» y «caserna» para los habitdculos huecos
que se superponen al glacis, terraplén o talud, estancias de las que se han conservado en ocasiones algunos indicios.

5. En otras publicaciones se han apuntado anchuras de hasta 20 m (Ruiz Mata 1990b: 294; Ruiz Mata y Pérez 1995: 99).
En los planos publicados recientemente aparecen zonas de fosos que se acercan mas a estas medidas (Ruiz Mata 2001: fig. 2).
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Otro testimonio gaditano se conoce en el sitio de Torrevieja, en Villamartin. Aqu{ se ha localizado
una muralla atribuida a época tartésica, si bien se carece de referencias estratigraficas que puedan certificar
su fecha. Lafalta de excavaciones en el sector donde se encuentra la linea defensiva impide ademds mayores
precisiones sobre su disefio, tipologia, caracteristicas constructivas, etc., aunque pudo estar dotada de un
foso de seccién en V (Guti€érrez Lopez 1999: 31).

Mads al oeste, la provincia de Huelva ha proporcionado un enclave fuertemente amurallado en Niebla.
La meseta sobre la que se asienta la ciudad fue ocupada por primera vez en el siglo VIl a.C. (Belén y otros
1983; Belén y Escacena 1990; Belén 1995). Sin embargo, se ha llevado a la fase tartésica prefenicia una
muralla maciza en talud hallada junto a la «Puerta del Desembarcadero» (De Paz 1999: 22), si bien parece
que sus descubridores han considerado mds conveniente una fecha en torno a fines del siglo VIII o comienzos
del VII a.C. (Bedia y Pérez Macias 1993: 18; Bedia y Borja 1992: 21). Se trataria de un muro de casi 6
m de espesor levantado con piedras irregulares de caliza y apoyado directamente sobre la plataforma natural

‘rocosa. Hacia mediados del siglo VII a.C. esta primera cerca se habria reforzado con un nuevo pafio construido
esta vez con cajones de tendencia cuadrada o rectangular, 1o que se ha interpretado como una consecuencia
de los influjos culturales fenicios (Bedia y Borja 1992: 23). Ademds, segtin estos dos tiltimos autores, en
estas obras se construiria asimismo el muro que encontrara Droop (1925) en la zona del Desembarcadero,
junto al rio Tinto, como contrafuerte de bloques ciclépeos destinado a sostener este sector de la fortaleza
afectado por la erosion (Bedia y Borja 1992: 23-24). Esta interpretacién cronolégica y funcional discrepa
del informe publicado en el Anuario Arqueoldgico de Andalucia correspondiente a 1992, asi como de la
monografia sobre la muralla tartésica de Niebla editada en 1993, donde se sostiene que el arreglo de la
primera muralla y la consiguiente obra de casetones, que se imbrica con el muro de grandes sillares estudiado
por Droop, no podria ser en ningiin caso anterior al siglo V a.C. (Pérez Macias y Bedia 1992: 380-382;
Bedia y Pérez Macias 1993: 20). Esta dltima fecha ha sostenido para dicha construccion ciclépea el equipo
de investigadores que recientemente mds ha trabajado en la arqueologia de Niebla, afirmando a su vez,
en este caso, que este muro de sillares es en realidad el que forma la muralla de cajones (Campos y otros
1997: 192-193). Entre las excavaciones dadas a conocer, la intervencién mds reciente en la muralla ha
constatado otro tramo del parapeto mds antiguo, el de mamposteria y perfil en talud atribuido al siglo VIl a.C.,
en el sector de la «Puerta de Sevilla» (Campos y Gémez Toscano e.p.). Como evidencian estos trabajos,
la muralla de la Niebla de época tartésica carece de un estudio global que atine criterios interpretativos
y propuestas cronolégicas coherentes. En primer lugar, los estratos mds antiguos estudiados en la zona
de hébitat no han proporcionado aiin documentos que puedan llevarse con claridad al siglo VIII a.C. En
consecuencia, tal vez la primera cerca no pueda remontarse mds alla del VII. Sélo si los fondos de cabaiia
localizados en C/ Constitucion n° 10 pertenecen al siglo VIII a.C., quedaria demostrado un habitat anterior
y permaneceria abierta la posibilidad de llevar la fortificacion arcaica a esos momentos. Pero tales vestigios,
que han sugerido a los excavadores un asentamiento en chozas circulares dispersas por la meseta, no han
aparecido precisamente asociados al recinto amurallado (cf. Campos y otros 1997: 194). En segundo lugar,
no puede saberse por lo publicado si el llamado «muro de Droop» es parte de la construccién tartésica o
un afadido posterior. La investigacion de este sector oriental del recinto estd falta de excavaciones en extension
que puedan aclarar este extremo. En cualquier caso, convendria recordar que la técnica edilicia que emplea
grandes sillares dispuestos en cremallera se us6 desde luego ya en el siglo VI a.C. en un muro de grandes
proporciones hallado en el corte 3 de la Mesa de Setefilla (Aubet y otros 1983: fig. 9 y ldms. III-IV).

El testimonio de Tejada la Vieja (Escacena del Campo, Huelva) representa hasta la fecha la fortaleza
mds conocida de tiempos tartésicos, tanto por la extensién excavada como por la cantidad de conexiones
estratigraficas que posee. Es también una estructura levantada con mamposteria irregular trabada con barro.
Se utiliza siempre piedra local, abundando en este caso la caliza, si bien se emplean también grauvaca,
granito y pizarra, todos materiales procedentes de las cercanias. Se construyé mediante dos paramentos
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paralelos que dejaban en su interior un amplio espacio relleno de piedras irregulares, barro y cascotes. La
defensarodea toda la meseta ocupada por la ciudad. Es una construccién en talud por la cara externa, mientras
presenta paredes verticales por la interna. En la parte de fuera se adosan en distintos momentos, pero ya
desde los comienzos de su construccidn, diversas estructuras que han sido interpretadas como «contrafuertes»,
si bien la presencia de un muro sobre una de estas plataformas evidencia su uso como posibles torres o
basamentos para €stas. Se trata siempre de estructuras macizas que responden a plantas cuadrangulares
y semicirculares, segun los casos. Los potentes derrumbes de tapial constatados en la periferia externa de
la muralla indican que sobre la parte de mamposteria pétrea se alz6 en su momento una alta pared de barro
(Garcia Sanz 1987: 96-100). A raiz de 1a primera intervencién arqueoldgica sobre esta muralla en los aiios
1974-75, los excavadores propusieron su construccién acomienzos del siglo VIII a.C. (Blanco y Rothenberg
1981: 246). Sin embargo, la mayor amplitud de los trabajos posteriores ha permitido llevar esta cronologia
hasta finales de dicha centuria, y ha documentado arreglos y afiadidos de la segunda mitad del siglo VI a.C.,
en coincidencia con el momento final del mundo tartésico (Garcia Sanz 1987: 103-104). La muralla de
Tejada no esté precedida de foso alguno, y se apoy6 directamente sobre el suelo natural, si bien en algunos
puntos se procedié a unrelleno previo para nivelacion del terreno. Se le ha supuesto un papel mas relacionado
con la demarcacién del drea urbana que con funciones defensivas, y se ha tenido igualmente por elemento
de prestigio y, en todo caso, disuasorio (Ferndndez Jurado 1991: 63). En este sentido, hay que recordar
que tanto la ciudad como su muralla se fundaron a la vez, sobre una meseta escalonada que carecia de
ocupacién anterior. Tejadala Vieja vivi6 en época tartésica sobre todo de la explotacion de las dreas mineras
cercanas (Ferndndez Jurado y Garcia Sanz 2001: 165-170). Los niveles inferiores del yacimiento carecen
de hébitat precolonial, de manera que faltan las chozas circulares que 1a arqueologia tiene por vivienda
tipica de la gente local (cf. Izquierdo 1998). Asi, al contrario de lo que ocurre en otros lugares amurallados
del drea tartésica, en este caso la inexistencia de estratos del Bronce Final impide relacionar directamente
este tipo de defensas en talud con las poblaciones residentes en Andalucia occidental antes de la llegada
de los fenicios. En consecuencia, Tejada la Vieja ocasiona serias dudas acerca de la ecuacién «muralla
en talud = ciudad indigena», férmula tan extendida de manera acritica entre los investigadores de la
Protohistoria meridional hispana.

Hasta el momento de redactar este trabajo, la obra mas extensa publicada sobre el asentamiento de La
Papia II, en Zufre (Huelva), corresponde al informe de Anuario Arqueolégico de Andalucia de 1994. Los
excavadores hablan en €l en todo caso de un lugar con muralla y taludes de contencién de terrazas, estos
tltimos parecidos a los de la estacién cercana de El Trastejon, cuya cronologia radiocarbénica situaria
su vida en el segundo milenio a.C. Por los parecidos formales de su cerdmica con la de esos contextos del
Bronce del Suroeste, también La Papia II ha sido llevada al Bronce Pleno. No obstante, como esos restos
de vasijas no proceden de la zona del cabezo donde mejor se conoce la fortificacién, dejan abierta la posibilidad
de que la muralla del recinto oriental, que cierra un espacio de unas 8 Ha de extensién, pueda corresponder
amomentos posteriores. Argumentan a este respecto los autores del informe que muchos enclaves portugueses
que disponen de estructuras similares han sido llevados al Bronce Final (Hurtado y otros 1994: 106-111).
Con posterioridad a este primer avance, L. Garcia Sanjuan ha retomado el problema, trayendo a colacién
paralelos constructivos para la fortaleza que corresponderian al periodo comprendido entre 1100-750 a.C.
(Garcia Sanjudn 1999: 180-181), pero reconociendo que los escasos materiales cerdmicos localizados apuntan
a dataciones mds viejas®. En consecuencia, mientras no existan pruebas mds directas sobre una ocupacion
de época tartésica para este poblado, parece razonable limitar su vida al Bronce Pleno y prescindir aqui,
por tanto, de su estudio.

6. Porunerror de imprentaen lacomposici6n de las ilustraciones, esta obra de 1999 trae en la figura 106b tiestos de La Papiia Il
que se atribuyen al Trastejon. Estos pocos fragmentos de ceramica constituyen hasta ahora el tinico cimiento cronolégico del sitio.
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La topografia de la actual ciudad de Lebrija (Sevilla) ha sugerido la existencia de un foso artificial
de cardcter defensivo que rodearia al Cabezo del Castillo. Esta obra seria en parte producto de la erosién
natural, pero también fruto de la intervencién humana. Aunque carece de confirmacién arqueoldgica, se
ha descrito como una estructura de seccién cuadrangular que precederia a una empalizada o muralla de
adobe. Se habria construido en los momentos finales del mundo tartésico, en coincidencia con la crisis
que ocasiond la muerte de dicha cultura (Caro Bellido 1986-87: 61-62). Las excavaciones llevadas a cabo
en la parte mds alta del casco urbano han documentado un hébitat de esta época en la ladera sureste del
promontorio (Caro Bellido y otros 1987), pero no afectaron a la zona donde se ubicaria esta hipotética defensa.

En la misma ciudad de Estepa (Sevilla), el Cerro de San Cristébal cuenta con una acumulacién
estratigrafica de al menos 7 m de potencia, algunos de los cuales (4 6 5) son antiguos (Juarez 1997). En
el sector del castillo medieval se llevd a cabo una intervencion en 1997 que puso al descubierto una
construccién de muros rectos que se ha interpretado como una muralla de cajones correspondiente al siglo
VII a.C., especialmente en funcién del hallazgo de otras parecidas halladas en el 4rea tartésica (Judrez y
otros 1998). Se trata de un paramento de mamposteria local que discurre en direccién noreste-suroeste,
al que se adosa por fuera un talud de piedras de mayor tamaiio y del que parte, en dngulo de 90° y hacia
la cara de dentro, otro que se supone muro de separacién interna entre los casetones. Ante la escasa superficie
excavada hasta ahora en este asentamiento, la propia funcién de dicha estructura debe tomarse como una
mera hipétesis, pues las medidas propuestas para la separacion entre las supuestas casamatas (5/6 m) y
para el grosor total de la defensa (8/10 m) (Juarez y otros 1998: 20), deben de haberse deducido mas de
los paralelos posibles que de la propia construccién de Estepa. En cualquier caso, es cierto que en época
tartésica, y a la espera de lo que puedan algiin dia decir los contrafuertes de Setefilla u otros semejantes,
los paramentos en talud como el que se adosa por fuera a estos muros tienen su uso mas normal en la
arquitectura defensiva.

El Cerro del Castillo de Aznalcéllar, también en la provincia de Sevilla, es un cabezo protegido de
forma natural por la pronunciada pendiente de sus laderas, que caen hacia el arroyo Crispinejo. La defensa
se refuerza con una potente muralla por los flancos norte y noroeste. El lienzo mds visible corresponde
al sector noroeste, en el que se han reconocido dos momentos constructivos. Esta muralla conserva al menos
2,5 mde altura, y se hadatado por su tipologia en el “Bronce Final/Colonizaciones” (Hunt 1990: 289; 1995:
449). Las excavaciones llevadas a cabo en 1995 han puesto al descubierto parte de esta fortificacion en
el flanco oeste del promontorio (corte 3), donde se pudo comprobar que apoya directamente sobre la roca
granitica natural del cerro y que debié conservarse visible en este sector hasta época medieval, momento
al que pertenecen muchos de los fragmentos cerdmicos hallados en el estrato que cubria la estructura. Pero
su estudio pudo llevarse a cabo mejor en el sector septentrional (corte 4), donde se comprobd su estructura
maciza en talud y la preparacién previa del terreno mediante la construccion de una plataforma artificial
de piedras y tierra asentada directamente sobre la roca madre granitica. Ademds, se logré descubrir que
la interpretada como segunda fase constructiva incorporé muros verticales de mamposteria trabada con
cufias de ripios de pizarra que calzan los bloques mayores. Estas paredes verticales se constatan igualmente
en el lienzo descubierto en el corte 5, que conservaba al menos 2 m de grosor y al que se adosé por la cara
externa una torre maciza de tendencia cuadrada. Ambas estructuras (muro y torre) se levantaron mediante
paramentos paralelos que dejaban en su interior una zonarellena de barro y piedras irregulares mds pequeiias.
No se ha conseguido establecer una clara relacion entre esta muralla del corte 5 y 1a aparecida en las demds
dreas excavadas. Otro tramo menos definido se hallé en el corte 8, ahora al sur del asentamiento (Hunt
1999: 508-509). La adjudicacién cronolégica se ha hecho a partir de sus caracteristicas constructivas a
base de mampuestos trabados con barro, porque dicha estructura carece hasta ahora de conexién estratigréfica
conocida al no haber afectado ningiin sondeo a su parte interna. En consecuencia, su datacién es atin hipotética.
En el yacimiento no se han descubierto restos mas antiguos que los que corresponderian a época tartésica,

SPAL 11 (2002) ISSN: 1133-4525  ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2002.i111.04



MURALLAS FENICIAS PARA TARTESSOS. UN ANALISIS DARWINISTA 77

pero si mds recientes. Los materiales cerdmicos obtenidos en los diferentes estratos de los sondeos que
inciden en la muralla presentan por lo general muy diversa cronologia, en concreto desde el siglo VIII a.C.
hastala actualidad. No obstante, los pocos tiestos procedentes del interior de la obra son siempre de tiempos
tartésicos, al menos los obtenidos en los lienzos en talud (Hunt 1999: 511). Elhecho de que entre esta cerdamica
no haya aparecido vajilla a torno ha llevado a su excavador a proponer una cronologia anterior al impacto
fenicio (Hunt 1999: 512). En sintesis, sobre esta muralla puede afirmarse que su fecha precolonial es mas
una hipétesis de trabajo que un dato certificado. De hecho, la cerdmica a mano de aspecto tosco que ha
servido de referencia mas directa para esa propuesta cronoldgica se usé en el territorio tartésico al menos
hasta el siglo VIa.C., prolongdndose su vida mas atin en los sitios célticos del Hierro Reciente. En segundo
lugar, se carece también de datacién concreta para la supuesta fase 2, identificadaen el corte 5 y caracterizada
por muros verticales frente alas paredes en talud de la denominada fase 1. Por dltimo, serfa posible reconocer
en estos dos supuestos momentos constructivos en realidad dos partes de un mismo sistema defensivo: una
inferior amodo de basamento de sustentacién, de perfil exterior inclinado, y una parte superior de paramentos
verticales. Esta técnica eliminaria la necesidad de construir cimientos subterrdneos y las correspondientes
trincheras de fundacién para alojarlos. De ser asi, los muros verticales de mamposteria trabada con ripios
hallados en el corte 4, considerados por el excavador parte de la fase 2 de la propia muralla (Hunt 1999:
ldm. 2), no serian més que la superestructura de la misma. Y desde esta interpretacion, esos muros a plomo
proporcionarian una posible fecha ligeramente posterior para toda la obra, ya que la costumbre de calzar los
bloques de piedra con pequefios ripios no estd documentada en Andalucia antes de 1a llegada de los fenicios,
quienes parecen haberla introducido en el &mbito geografico tartésico (Belén y Escacena 1993: 153-154).

Frente aeste sitio, en la margen opuesta del rio Crispinejo, se encuentra el promontorio de Los Castrejones.
Se trata de un extenso poblado situado junto ala mina de Aznalc6llar. Por el sur y el este est4 bien defendido
de forma natural gracias a un pronunciado escarpe, que en la parte meridional cae sobre el cauce fluvial.
A excepci6n del flanco meridional, todo el perimetro del cabezo se fortifica con una muralla de mamposteria
de pizarra y otras piedras trabadas con barro, de la que se conservan al menos 1.200 m. La topografia indica
la posible presencia de torreones troncoconicos en la parte noreste. Se trata de una pared en talud que conserva
7 m de altura en el flanco noreste y hasta 20 en el oriental. Los materiales cerdmicos suministrados por
el yacimiento van desde la fase tartésica hasta época moderna, pero la fortaleza se ha atribuido al Bronce
Final (Hunt 1990: 289-291; 1994: 40; 1995: 449). A falta de excavaciones que permitan una datacién segura,
su cronologia estd afectada por los mismos problemas que la del Cerro del Castillo que se alza enfrente,
porlo que tal asignacién debe ser tomada s6lo como hipétesis basada en las caracteristicas arquitecténicas,
que para su excavador y para tantos otros arquedlogos corresponderian a la tradicién vernacula.

Con restos de ocupacién desde época prehistérica, el yacimiento de 1a Mesa de Gandul, en Alcald de
Guadaira (Sevilla), se integra dentro de la vega del rio Guadaira, afluente por la izquierda del Guadalquivir.
Se trata de un gran promontorio con posicién estratégica gracias al corte natural del alcor, que sélo queda
desprotegido por la zona opuesta a este talud, lugar donde se encuentra la muralla. De ésta se conservan
aproximadamente unos doscientos metros. Estd construida de mamposteria, mediante la técnica de aproxi-
macion de hiladas, de forma que presenta caras en talud. Posee, ademds, tres elevaciones troncocénicas
interpretadas como bastiones defensivos, con alturas variables entre ocho y doce metros. Dichos torreones
se levantaron con la misma técnica utilizada para los lienzos de muralla. Por el tipo de construccion, se
ha datado a principios del Bronce Final (Amores 1982: 90-91) o, de forma més genérica, en tiempos protohis-
toricos (Pellicer y Hurtado 1987: 338). La documentacién arqueoldgica con que cuenta este yacimiento
procede de prospecciones de superficie (Amores 1982; Buero y Florido 1999: 114-115) y de un sondeo
estratigrafico (Pellicer y Hurtado 1987). Los primeros trabajos citados s6lo permiten fechar el conjunto del
yacimiento, mientras que la cata arqueoldgica no afecté directamente a la fortificacién. En consecuencia,
la propuesta de asignacién cultural y cronoldgica debe ser tenida s6lo como hipétesis de trabajo.
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En Alcaudete (Carmona, Sevilla) hay una enorme construccion troncocénica exenta, levantada con
mamposteria en talud, de 60 m de didmetro mayor y 30 de altura. Se ha interpretado como una especie
de acrépolis defensiva para un poblano situado en una zona relativamente llana y que no disponia por tanto
de defensa natural. A falta de trabajos arqueolégicos que puedan confirmar esta funcién y su datacion precisa,
F. Amores ha datado la construccién en el Bronce Final por su similitud con otros bastiones de la €poca,
y ha precisado que esta gran torre se debi6 levantar como defensa ante la penetracion fenicia (Amores 1982:
238). De ser cierta esta relacion, Alcaudete se deberia fechar no antes del siglo VIII a.C. En cualquier caso,
todas estas conjeturas estdn a la espera de mayores precisiones derivadas de futuras intervenciones
arqueoldgicas directas, por lo que no pueden descartarse en principio otras funciones y cronologias, hipotesis
asumida de nuevo por F. Amores al retomar la tesis de Bonsor sobre un posible lugar de culto’. Los trabajos
arqueoldgicos mds intensos se llevaron a cabo a finales del siglo XIX, pero no incidieron en los problemas
que ahora nos incumben. En cualquier caso, descubrieron materiales arqueolégicos de muy diversas €pocas,
en especial de la segunda Edad del Hierro, lo que llevé a G. Bonsor a datar lo que €l definié como timulo
en época de la dominacién cartaginesa (Bonsor 1899: 59-60).

En la misma Carmona (Sevilla) diversos trabajos han proporcionado bastante documentacién sobre
el problema de las murallas tartésicas; pero, especialmente, muchas precisiones acerca de la cronologia
yla funcién de tales construcciones. Por lo pronto, se ha aceptado que el testimonio més antiguo corresponde
a la estructura en talud —tal vez torre troncocénica— localizada en la llamada «Puerta de Sevilla» (fig. 2).
Se trataria de una defensa de mamposteria levantada con piedras colocadas en seco. Tiene planta circular
de unos 10 m de didmetro y de ella parte una protuberancia que conectaria con otra posible torre troncocénica
para formar tal vez una puerta (Jiménez 1989: 175). En esta zona de la ciudad, la ocupacién mds arcaica
es, segin A. Jiménez, del siglo IX a.C. Esta fecha marcaria, en consecuencia, una datacion post quem para
el bastion, que quedaria ya inutilizado en el siglo VIa.C. atenor del relleno arqueoldgico que se le superpone
(Jiménez 1989: 175). Con estos datos, A. Blanco admiti6 su filiacién indigena y su construccion en un
momento anterior a la presencia fenicia en Andalucia occidental, en concreto hacia el 900 a.C. (Blanco
1989: 7). Pero la referencia cronoldgica mds ajustada la proporcioné un sondeo llevado a cabo bajo la
estructura. Segtin algunos investigadores (Amores 1982: 114; Amores y Rodriguez Hidalgo 1983-84:76),
dicha cata dio cerdmica del Bronce Final, lo que suministraria un término cronolégico post quem més preciso
para la obra. Esta propuesta de datacién precolonial ha pasado por lo comiin a la literatura arqueoldgica;
pero los materiales ceramicos encontrados bajo la muralla no proporcionan una fecha tan precisa, en tanto
que algunos podrian corresponder también a cronologias posteriores. Asi, la cerdmica tosca decorada con
impresiones digitales o motivos similares se ha llevado en el mundo tartésico hasta el siglo VI a.C. (cf.
Ladrén de Guevara 1994: 329). El fragmento de Carmona tiene, de hecho, sus paralelos més directos en
los fondos I-2 y I-1 del poblado de San Bartolomé, en Almonte (Huelva), estructuras bien fechadas por
materiales fenicios en el siglo VII a.C. (Ruiz Mata y Ferndndez Jurado 1986: 1ams. LX, 799 y CIII, 1308).

Aparte de esta construccion de la «Puerta de Sevilla», se ha interpretado también como muralla un
recrecido artificial de 2 m de altura mdxima situado en la zona de la ciudad conocida como «Barbacana
Alta». Se trata de una estructura parecida a la de la «Puerta de Sevilla», alzada con bloques irregulares
de calcarenita local trabados con arcilla. Discurre en direccion este-oeste, y se hafechado enel siglo VIl a.C.
por su conexidn estratigrafica con cerdmica a mano. Segiin sus excavadores, dicha defensa deberia ponerse
en relacién con la de la «Puerta de Sevilla» (Gil y otros 1987a: 355). Esta posible muralla carece, pues,
de una datacién precisa, porque los materiales cerdmicos que se le asocian (formas carenadas a mano, bruflidas,
recipientes con mamelones junto al borde, decoraciones incisas, etc.) disponen de una amplia datacion
dentro del mundo tartésico.

7. Comunicacién oral.
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Fig. 2: Carmona. Seccién del tramo de muralla encontrado en la «Puerta de Sevilla»
(a partir de Amores y Rodriguez Hidalgo 1983-84).

En la C/ José Arpa se ha encontrado otra linea de posible estructura defensiva que quedaria amortizada
en el siglo V a.C. Es una construccion en talud parecida a la documentada en Barbacana Alta. También
se hafechadoenelsiglo VIIIa.C. En este caso, tanto la funcién como la cronologia parecen ser s6lo hipétesis
segtin se desprende del informe de los arquedlogos (Gil y otros 1987b: 362).

En la Plazuela del Higueral se ha localizado un tramo de muro construido con opus punicum que ha
sido fechado en la segunda mitad del siglo VI a.C. y que se ha considerado parte de una muralla levantada
con motivo de los problemas bélicos que en este momento afectan al mundo tartésico. Esta construccién
no presenta, como otras, paredes en talud. sino paramentos verticales en los que se alternan tramos de
mamposteria de lajas de piedra local con pilares de sillares (Cardenete y otros 1990: 261-263).

En resumen, Carmona cuenta con distintas estructuras interpretadas por los arqueélogos como murallas
de época tartésica. Estas pueden dividirse en dos tipos, las construcciones en talud (Puerta de Sevilla,
Barbacana Alta y C/ José Arpa), que se han asociado por lo comun al mundo indigena en funcién de su
tipologia, y las de muros de pilares (Plazuela del Higueral), claramente vinculadas a la colonizacién fenicia
(Belén y otros 1993). De ser correcta esta asignacion, es posible que en la antigua Carmo existieran dos
comunidades étnicas distintas protegidas por sendas fortificaciones: una de origen oriental en el barrio
de San Blas y otra local en el resto de la meseta que ocupaba el asentamiento (Belén y otros 1997: 210-214;
Escacena 2001: 48). Intentaré demostrar mds adelante que esta dualidad tipolégica tal vez responda a un
mismo foco de procedencia oriental, si es que la funcién del muro de pilares fue realmente defensiva.
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CORTE 2

CORTE1

Fig. 3: «Esqueleto» interno en disposicion radial del contrafuerte oriental
adosado a la muralla en talud de Setefilla. A partir de Aubet y otros (1983).

Al norte de Carmona, la Mesa de Setefilla, en Lora del Rio, ocupa el reborde meridional la Sierra Morena
sevillana. Se trata, de una plataforma natural ocupada en su extremo norte por un asentamiento humano
que se inicia en el Bronce Antiguo. A este momento se ha atribuido una muralla en talud construida con
mampuestos de mediano tamafio trabados con barro. En época tartésica se ados6 a este bastién curvo una
plataforma también de mamposteria levantada con piedra local. Se trata de una construccién de finalidad
desconocida, aunque se le ha supuesto cardcter defensivo. Su cronologia se ha llevado a la antigua Edad
del Hierro en correspondencia con los materiales cerdmicos que se localizaron inmediatamente encima,
pero sobre todo en atencion a que toda la estructura sigue de cerca el estilo edilicio de las construcciones
de la fase 111 del asentamiento, que los excavadores llevan a los siglos VIII y VII a.C. (Aubet y otros 1983:
86-100). De esta supuesta muralla no estan claros ain, por tanto, ni su papel defensivo ni su cronologia.
El primero porque la plataforma superior de dicho posible torreén semicircular se ocupé con niveles de
habitat, y la segunda porque esta ocupacion solo proporcionaria un rerminus ante quem. De hecho, en relacion
con estas cuestiones, la propia directora de los trabajos arqueolégicos ha defendido que “todo lo demis
son conjeturas” (Aubet 1989: 301). La obra conserva al menos 5 m de anchura y 3 de altura. Esta tdltima
medida se limita, de momento, a la parte excavada, pues las circunstancias del sondeo impidieron profundizar
mas. Para proporcionar un esqueleto consistente a la estructura, el conjunto macizo de piedras con el que
se levantd se disené mediante muros que, en disposicién mas o menos radial, partian del bastién construido
supuestamente durante el Bronce Antiguo (fig. 3), rellendndose los espacios entre dichos paramentos dispuestos
en abanico de una masa de piedras mds irregulares (Aubet y otros 1983: fig. 58; Aubet 1989: fig. 3). En
sintesis, puede afirmarse, en linea con lo defendido por la excavadora, que tanto la funcionalidad como
lafecha de esta construcci6n se encuentran en una fase de estudio que sé6lo permite hipétesis provisionales.
En atencién a los terraplenes estudiados en el asentamiento de El Trastejon, en la Sierra Morena onubense,
esta conclusion puede quizds hacerse extensiva a la supuesta muralla del Bronce Antiguo de Setefilla, pues
en aquel yacimiento los taludes se fabricaron al parecer para contener las presiones de terrazas de ocupacion
(Hurtado y Garcia Sanjudn 1994: 244-245)
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CARA INTERNA

CARA EXTERNA

Fig. 4: Seccion transversal de la muralla de Ategua (a partir de Blanco 1983).

Segtn A. Blanco Freijeiro, el contorno del cerro de Afegua, en el castillo de Teba (Cérdoba), esta flan-
queado por una muralla de unos 8 m de espesor construida con mamposteria local (fig. 4). Esta obra tiene
unacaraen talud o terraplén hacia el exterior, mientras presenta su interior casi a plomo, y estd atravesada por
vanos de unos 2 m de anchura que pudieron servir de puertas °. Parece que se construyé en los siglos
VIII-VII a.C. De hecho, en uno de los tramos detectados en la periferia de la meseta (corte II) los estratos
que loacompanan s6lo pertenecen al Hierro Antiguo (Blanco 1983: 111-125 y fig. 14). En algunos sectores
del asentamiento, esta construccién cuenta con una segunda linea de muralla retirada unos 2 m hacia el
exterior del recinto; pero esta otra defensa ha sido mas bien intuida a partir de fotos aéreas. En cualquier
caso, desde este paramento sobresalen hacia el exterior del complejo grandes estructuras cibicas que el
excavador interpreta como torres. La existencia de una fortificacion doble ha sido puesta en relacion con
costumbres orientales que se remontarian al menos al segundo milenio a.C., citindose en concreto como
paralelos los casos de las ciudades de Hattusas, Senzirli y Babilonia (Blanco 1983: 112). Delante de la linea
de torres se ha supuesto la existencia de un foso, y entre ambas murallas un camino de ronda. La muralla
de Ategua llevaba por su cara externa un banco adosado de unos 70 cmde altura (Blanco 1983: 111), semejante
al que rodea gran parte de la cerca de Tejada la Viejaen los sectores excavados mds recientemente . Poste-
riores excavaciones han demostrado que algunas zonas de la parte meridional del asentamiento fueron
abandonadas al final de los tiempos tartésicos, de manera que a la vieja muralla de esta fase s6lo se superponen
niveles romanos (Martin-Bueno 1983). En cualquier caso, A. Blanco trabajé con la hipétesis de que fue
esta misma muralla la que estuvo en uso hasta época de César y a la que aludiria el Bellum Hispaniense

8. Laexistenciade estas puertas parece problematica por no haberse constatado en ningtin otro niicleo amurallado. Agradezco
a J.M. Martin de la Cruz, quien actualmente trabaja en el yacimiento, la comunicacion personal de que las tinicas puertas claras
estdn abiertas en lineas de muralla que corresponden al parecer a época romana. Este asunto tiene mucho que ver con el origen
de las murallas tartésicas, aspecto que trato mas adelante.

9. Agradezco el dato, ain inédito, a J. Fernindez Jurado, del Servicio de Arqueologia de la Diputacién de Huelva.
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(Blanco 1983: 96-103), un texto que cita precisamente sobre los paramentos de piedra un alzado de barro
que no falta en algunos sectores del sector localizado en la cota 300.

La muralla de Torreparedones, en Castro del Rio y Baena (Cérdoba), rodea un asentamiento de 10,5
Ha de extension. Las prospecciones superficiales han constatado al menos cinco lineas de fortificacion,
pero se desconoce la cronologia de casi todas ellas (Cunliffe y Ferndndez Castro 1990: 193). Es en el sector
meridional del promontorio donde las excavaciones han estudiado mas intensamente una muralla que alli
conserva una altura de 2,6 m y que tuvo en su dia 7 de anchura en la base. Como todas las tratadas hasta
ahora, la defensa de Torreparedones es de piedra local, sobre todo de bloques irregulares de caliza y lajas
colocadas en seco, con la cara interna de tendencia vertical y la externa en talud. Conserva al menos 7 torres
reconocibles en superficie. Por la parte exterior se adosan plataformas macizas rectangulares interpretadas
como torres. La obra se levanté posiblemente con una estructura que los excavadores llaman “celular”,
y que consisti6 en el disefio de una especie de cajones de muros de piedra luego rellenos de cascotes, barro
y ripios mds pequefios. Dicho sistema proporcionaba trabazén a la muralla (Cunliffe y Ferndndez Castro
1990: 194-196; 1999: 40). Por la cara externa se localizé una potente unidad estratigrifica de arcilla datada
enel siglo Il a.C. interpretada hipotéticamente como plataforma para la colocacién de maquinaria de artilleria
(Cunliffe y Ferndndez Castro 1990: 196 y 199; 1999: 40). Pero, como esta masa de barro estd presente
también en sitios como Tejada la Vieja y Dofia Blanca, donde corresponde al parecer a los derrumbes de
la superestructura de tapial, en Torreparedones puede ser resultado de lo mismo, es decir, de la caida de
los alzados verticales ya en el siglo IT a.C. La construccién de esta fortaleza corresponde a la fase 3 de
vida del asentamiento de la periodizacién obtenida en el sondeo estratigrafico de 1987. En principio se
daté en torno al 550 a.C. (Cunliffe y Ferndndez Castro 1990: 198), pero en publicaciones posteriores esta
fecha se hallevado a fines del siglo VII o comienzos del VI a.C. (Cunliffe y Ferndndez Castro 1993: 150).
En la sintesis que el equipo de arquedlogos presentd a las Jornadas de Arqueologia Andaluza celebradas
en Huelva en 1993, se matiza que la fecha de inicio (siglo VII a.C.) corresponde al sector nororiental de
la fortificacién, reconocido en los trabajos de 1990, mientras que la parte sur del perimetro murado se remataria
cien afios después (Cunliffe y otros 1993: 521-522). En la memoria definitiva de los trabajos se sostiene
su construccién en la primera mitad del siglo VI a.C. (Cunliffe y Ferndndez Castro 1999: 40-46). La
planimetria ofrecida por los excavadores revela fuertes irregularidades en el grosor de los paramentos,
ademds de afiadidos y refuerzos que acabaron por otorgar a algunos sectores anchuras finales con las que
no contaban en el disefio inicial. Torreparedones cuenta con defensas de otro momento posterior, algunas
sefialadas desde las inspecciones de J. Fortea y J. Bernier (1970: 29).

El conocimiento mds directo de la muralla del Cerro de las Cabezas de Fuente Téjar (Cérdoba)
corresponde a la campaiia arqueolégica de 1991. Durante esta intervencién se document6 en el Corte 1
del Cuadrante NE una fortificacion del Orientalizante final que en esta zona coincide con la primera ocupacion
del habitat. Se apoya directamente sobre la roca madre del cabezo, y su fecha (primera mitad del siglo VI
a.C.) estd bien cimentada en el andlisis cronolégico de la cerdmica del primer estrato antropico asociado
a la estructura, que contaba con un 70% de piezas a torno (Vaquerizo y otros 1992: 180-181). En su base,
la defensa cont6 con anchuras de hasta 8,20 m, y se levanté mediante dos muros de mamposteria irregular
que servian de caja a una médula amorfa de cascotes, tierra y piedras. A esta estructura se afiade otro muro
por fuera con cara exterior en talud a una separacién de 1,20 m, y se rellena todo el espacio intermedio
de nuevo con tierra y piedras (Murillo 1994: 229-231). Los excavadores han visto distintas “refecciones”
en el pafio de muralla localizado en esos trabajos, sefialdndose un sector inferior en talud como fase mds
antigua y reparaciones posteriores superpuestas (Vaquerizo y otros 1992: 192-193). Esta interpretacion
conduce a sefialar como unidades estratigréficas diferentes lo que podrian ser porciones de una misma
estructura, porque puede tratarse simplemente de una sola obra con basamento en terraplén y alzado vertical
de sillarejos (fig. 5).
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Fig. 5: Cerro de las Cabezas de Fuente
Téjar. Frente interior de la muralla de época
tartésica. Elaboracién propia y reinterpreta-

cion a partir de Vaquerizo y otros (1992). GLACIS PARAMENTO

2.1.2. Murallas de la periferia tartésica

Esta region comprende un arco en torno al drea nuclear tartésica que desde Portugal discurre hasta la
Costa del Sol, circundando toda la franja oeste, norte y este de las provincias bajoandaluzas. Son miltiples
en este amplio sector las referencias arecintos fortificados de época tartésica o inmediatamente posteriores:
pero el tratamiento que daré a sus datos no entrard en muchos pormenores y ni siquiera se referird a la totalidad
de las localizadas. S6lo cuatro o cinco casos pueden servir de muestra de lo en estas zonas se ha encontrado.

En la provincia de Mdlaga se conoce por ejemplo el caso de Los Castillejos (Teba), donde el asentamiento
de la meseta inferior, que s6lo abarca un periodo cronolégico situado entre los siglos VIII y VIa.C., cuenta
con una construccion curva de 3.5 m de espesor interpretada como defensa militar. Esta realizada con un
doble paramento relleno en su interior de cascotes, barro y ripio, y se levanté al parecer a finales del siglo
VII a.C. 0 a comienzos del siguiente (Garcia Alfonso y otros 1995: 36-38). Sobre este terraplén se ha
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documentado un muro transversal que certifica la existencia de otras estructuras superpuestas, tal vez
pertenecientes a las casernas que se disponian sobre la base en talud (Garcia Alonso 1993-94: 54-57).

En Jaén, el proyecto de investigacidn dirigido por A. Ruiz Rodriguez ha catalogado un conjunto numeroso
de plazas fortificadas que comprenden casi todo el primer milenio a.C. y que se siguen construyendo y
utilizando en épocaromana. Cabe destacar aqui, por corresponder a plena época tartésica, la cerca de Puente
Tablas, del mismo tipo registrado en el drea nuclear, con paramentos verticales en el interior y en talud
por fuera que contienen un relleno irregular. En este sitio, la estructura se levanta en la primera mitad del
siglo VII a.C,, y rodea casi en su totalidad (a excepcién de un sector defendido de forma natural por un
barranco de pronunciada pendiente) una meseta de unas 6 Ha. En algunas zonas se conservan paramentos
de hasta 5 m de altura. La obra se apoya directamente sobre la roca madre cuando ésta aflora, mientras
que en las dreas donde existen niveles antrépicos anteriores se procede a excavar previamente una trinchera
para buscar el substrato firme. Contribuye ademads a darle cohesién la forma de construccién mediante
cajas en serie. Adosados a la cara externa de la muralla, se edifican a la vez que ésta potentes plataformas
macizas de planta de tendencia cuadrada que se han interpretado como bastiones-contrafuertes. Sobre estas
construcciones en terraplén se levantd en su dia una superestructura de barro enlucida y encalada, esta vez
con paredes a plomo (Ruiz Rodriguez y otros 1991: 114-116). También en la provincia de Jaén se conoce
en parte la muralla de Las Atalayuelas, en Fuente del Rey, datada con anterioridad a la fase que los
excavadores llaman Ibérico Antiguo y que hacen comenzar a finales del siglo VIT a.C. Aqui se ha documentado
de nuevo una estructura de entre 5y 7 m de anchura con la cara externa en ligero talud y la interna vertical.
Las técnicas constructivas se asemejan a las de Puente Tablas (Castro y otros 1990: 215).

Mis desconocida en este aspecto es laregion de Extremadura, tal vez porque la construccién sistemética
de fortificaciones protohistéricas corresponde alli a una época mds tardia. En cualquier caso, convendria
recordar, por los evidentes contactos con el mundo tartésico, que se ha sefialado la existencia de una muralla
en Medellin que perteneceria a la fase orientalizante y de la que se habrian documentado algunos paramentos
de adobe a través de restos “inciertos” (Almagro-Gorbea 1977: 106).

La situacion de la parte meridional lusitana es en este terreno bastante imprecisa, como en tantos otros
de la arqueologia protohistdrica. En estudios genéricos sobre 1a Edad del Bronce en el Suroeste se recogen
abundantes referencias a poblados que se amurallan supuestamente antes del Hierro Antiguo, como los
de Castelo de Sdo Bras, Coroa doFrade o Passo Alto (cf. Garcia Sanjuédn 1999: 82), pero esa informacién
se recoge de publicaciones portuguesas que no ofrecen suficiente detalle como para fechar con precisién
las estructuras. Recientemente, los trabajos arqueoldgicos en Tavira, en la region del Algarve, han puesto
al descubierto una fortificacion fechada con garantias en el siglo VIII a.C. y que obedece al tipo con basamento
pétreo en talud tan abundante entre los casos conocidos (Maia 2000: 133).

2.2. Clasificaciéon

Si se dieran por murallas todos los testimonios aqui analizados, se podria concluir estableciendo tres
tipos bésicos, que, en orden de importancia numérica, corresponderian a:

Clase A: Una variedad més extendida y comtin es la construida sobre un terraplén de mamposterfa pétrea
que sirve de base a los lienzos verticales de la fortificacion. Entre los ejemplos m4s conspicuos estarfan
las defensas de Tejada la Vieja y de Puente Tablas, casos més extensamente conocidos y publicados. A
esta variedad pertenecen la mayor parte de las conocidas, y no existen dudas sobre su funcién como verdaderas
fortificaciones, ya que siempre se han constatado en la periferia de los asentamientos. Otros ejemplos de
esta clase sonlos testimonios de Doiia Blanca, de Aznalcéllar, de Torreparedones o del Cerro de las Cabezas
de Fuente Téjar. A la lista resefiada més arriba podrian afiadirse algunos otros casos, siempre que se acepte
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unarevisién necesaria de su cronologia hacia fechas més altas de las propuestas. As{, pueden estar levantadas
en época tartésica dos murallas consideradas posteriores: la de Osuna (Engel y Paris 1904; Corzo 1977)
y la de Alhonoz (L6pez Palomo 1999: 106 y 117). La primera porque se han aportado datos recientes de
un hipotético tramo de esta fecha (Ruiz Cecilia 2001: 1070), y la segunda porque el relleno interior del
asentamiento que ha servido para su datacién en tiempos turdetanos corresponde en realidad a una fase
posterior a la de construccién.

La caracteristica fundamental de este tipo es el glacis de sustentacién, una estructura sobre la que se
coloca la fortificacién propiamente dicha y que cuenta con una cara externa en talud destinada a resistir
los embates del ariete, maquinaria de asalto cuyo uso en Iberia esta constatado por referencias literarias
(Ferrer 1996: 125). Esta ancha plataforma, que sirve ademds de cimiento aéreo a la obra, se edifica casi
siempre sin una preparacion previa del terreno, o en ocasiones sobre rellenos de tierra y cascotes que sirven
para una nivelacién minima preliminar, lo que afecta s6lo a ciertos tramos del recorrido. Se labra a tramos
mediante cajones que se rellenan de ripio, piedras pequeiias irregulares y tierra, disposicion que ha confundido
a los arquedlogos y les ha llevado a pensar en casamatas huecas para uso militar que se harian macizas
solo enel caso de peligro inminente o de muestras excesivas de debilidad (cf. Moret 1996: 83). Al terraplén
as{ obtenido se adosan contrafuertes de disefio parecido que servirdn de basamento a las torres. En el caso
de Setefilla, se ha observado que tales adiciones se articulan internamente mediante muros radiales de piedras
unidas en seco que otorgan consistencia al conjunto. Por fuera, el talud puede ir precedido de un pequeiio
muelle o banco adosado que refuerza la base y que pudo usarse subsidiariamente como asiento para la gente
que deambulara por la periferia del asentamiento.

La estructura inferior, conocida indistintamente con los términos «talud», «terraplén» o «glacis», constituye
una fortisima pared continua que no dispone de puertas, y que contiene y cerca a la ciudad. Los vanos para
entrar y salir del drea urbana se situarian por encima de la misma, y se accederia a ellos por cuestas de
tierra o por rampas de madera faciles de recoger en momentos de asedio. Aunque no se han registrado atin
tales puertas, mi hipétesis predice que deberdn encontrarse entre dos contrafuertes especialmente proximos.
En el caso de Torreparedones, es posible su existencia entre las torres 1 y 2. En Puente Tablas tal vez existieron
dos juntas en el sector oriental del asentamiento (fig. 6), precisamente entre los dos segmentos delimitados
por tres torres en una zona donde el talud basal es menos grueso en razén de que la existencia de vanos
sobre €l reducia la carga que ese tramo debia sostener (cf. Ruiz Rodriguez y otros 1991: fig. 5).

Sobre el terraplén de bloques irregulares, siempre en talud mas pronunciado por su cara externa, se elevaban
las paredes verticales de la muralla. Esta parte se ha localizado, entre otros lugares, en Doifia Blanca, en
el Cerro del Castillo de Aznalcéllar, en Torreparedones, en el Cerro de la Cabeza de Fuente Téjar y en
Puente Tablas, sitios en los que se construyd también de piedra (sillarejos y mamposteria). Pero no ha quedado
en muchos otros enclaves en los que el adobe o el tapial sustituyeron a materiales mds duros. Sélo los grandes
paquetes estratigraficos de barro carentes casi por completo de materiales arqueoldgicos, acumulados como
es 16gico en la parte no habitada, es decir, fuera de la ciudad, denuncian esta obra, como de hecho se ha
visto en Tejada la Vieja. Con frecuencia se han confundido las paredes a plomo con recomposiciones de
lamuralla, en la creencia de que el talud inferior es otra modalidad de defensa mds antigua que la estructura
vertical que se le superpone.

Muchas veces esta clase de fortificacién se enlucié y encald, especialmente si disponia de paredes de
barro sobre el talud de base. Faltan datos directos sobre la anchura de esta parte superior, sobre sus medidas
en altura y sobre las almenas u otras estructuras de remate. La inexistencia de rondas por la cara interna
a la altura de la base del terraplén sugiere que tal vez estos lienzos verticales eran mds estrechos que el
glacis, y que dicho camino se situaria sobre el propio talud pétreo en el arranque de las paredes superiores,
siempre desde luego por el interior del recinto. En cambio, segiin ha revelado Doiia Blanca, por fuera la
proteccion se reforzaba con uno o més fosos de seccién en V en el caso de que la topografia no ayudara
de forma natural a frenar el acercamiento de la maquinaria de asalto. '

7
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[ rosisLes puerTas

Fig. 6: Hipotesis sobre la ubicacion de puertas en Puente
0 20m  Tablas. Propuesta con base en los planos publicados por
Ruiz Rodriguez y otros (1991).

Clase B: En Carmona se han considerado estructuras defensivas algunos gruesos muros de pilares del
tipo también denominado opus punicum. La dificultad mayor para catalogar como fortalezas estas
construcciones obedece a dos razones fundamentales. La primera es su ubicacion en dreas no periféricas
del asentamiento. Esto habla de funciones de otro tipo, sin que puedan descartarse desde luego las vinculadas
a usos militares (cuarteles, almacenes y residencia de la tropa, cuadras, etc.). La segunda es que, siendo
esta arquitectura en el ambito tartésico de clara procedencia oriental (Belén y Escacena 1993), no se conoce
ningtin caso en los lugares de origen en que los muros de pilares hayan sido empleados en la construccion
de murallas (cf. Aubet 2000: 25), y si en edificios de uso doméstico, donde pudieron surgir como resultado
del cerramiento con paredes de huecos entre pilares de dreas porticadas (cf. Braemer 1982: 119-122). Tal
vez por eso, el muro del Cabezo de San Pedro, en Huelva, que pertenece a este tipo, tampoco se ha tomado
nunca por defensa militar (Ferndandez Jurado y Garcia Sanz 2001: 162).

Clase C: El denominado tradicionalmente “Ttimulo de Alcaudete” constituiria segtin algunas interpre-
taciones el tinico testimonio de fortificacién consistente en una gran torre exenta de forma troncoconica.
Esta modalidad recuerda de alguna manera la tradicion arquitecténica de las motillas manchegas de la Edad
del Bronce. Pero este parecido puede deberse s6lo a nuestra ignorancia sobre lo que el yacimiento sevillano
esrealmente. Yahemos visto que G. Bonsorlo consideré lugar de culto, y que F. Amores ha vuelto a retomar
esa hipdtesis después de haber aceptado durante unos anos su carécter defensivo. En cualquier caso, como
lacarencia de trabajos arqueoldgicos profundos impide saber de momento incluso su fecha de construccion,
no queda otra solucién que prescindir de esta estructura, previa renuncia a catalogarla como muralla de
tiempos tartésicos.

La consecuencia inmediata que se deduce de esta catalogacion es que en el territorio tartésico solo se
ha constatado de momento un tipo de muralla, la Clase A. Las demas estructuras tenidas por tales (Clases
B y C) noresisten un minimo estudio critico, de manera que habria que anularlas en realidad del inventario
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de fortificaciones porque no lo son. Igualmente, la segunda conclusién es que el tipo de defensa del que
se dotan las ciudades del 4mbito tartésico no responde a la tradicién edilicia de las murallas prehistéricas
anteriores, que, entre otras diferencias evidentes, disponen de torres huecas con sus correspondientes saeteras
y carecen siempre de la estructura basal conocida como talud o terraplén (cf. Raymond 2000). En consecuencia,
el modelo que sirvié de inspiracion a las defensas urbanas tartésicas debe ser buscado en otras tradiciones
no locales, como tantas otras cosas de este mundo. En este sentido, el analisis critico de su cronologia ayuda
avincular la serie a 1as influencias ejercidas por la colonizacién fenicia, en tanto que ninguna de las murallas
localizadas hasta ahora dispone de una fecha de construccién claramente asignable a la etapa precolonial
de Tartessos.

3. A BORDO DEL BEAGLE: ANALISIS Y EXPLICACION

El estudio sistemdtico de toda la documentacién compilada para este trabajo conduce a unas primeras
conclusiones que tienen que ver con problemas comunes a toda la arqueologia protohistérica del mediodia
ibérico. De entrada, esos escollos son puramente arqueograficos, y deben resolverse por tanto antes de
proponer cualquier interpretacion del fenémeno. Tienen que ver sobre todo con el tema cronoldgico, pero
también con la consideracidn, asumida de forma casi general por los investigadores, de que tales construcciones
constituyen la descendencia de una tradicién local que arranca al menos de 1a Edad del Cobre. Esta suposicién
ha evolucionado hasta convertirse en un verdadero axioma, es decir, en algo que se supone no necesitado
de demostracién. Veremos primero que esta premisa es falsa, para luego argumentar que las murallas de
época tartésica localizadas en Andalucia occidental —y tal vez toda la serie meridional del Hierro Antiguo—
se inspiran en modelos arquitecténicos orientales aportados por la colonizacién fenicia, y que su disefio
es el producto de la coevolucién entre las defensas y la maquinaria bélica de sito y asalto a las ciudades.

3.1. Sobre cronologia y filogenia

Como el lector habra observado, parte de las fortificaciones sélo se conocen mediante prospecciones
de superficie, y no a través de sondeos arqueoldgicos que puedan detectar las conexiones estratigraficas
de éstas con niveles de ocupacién. Aun asi, estas estructuras han sido fechadas con relativa frecuencia en
la etapa precolonial de Tartessos, es decir, en momentos en que los fenicios aiin no habian hecho acto de
presencia en las costas andaluzas. El procedimiento para aplicar esta cronologia ha sido por lo comun la
comparacion tipoldgica con otras obras parecidas supuestamente levantadas antes de la Edad del Hierro,
pero todo el mecanismo ha estado fuertemente presionado hacia las dataciones altas por la patologia
metodolégica que alguna vez he denominado “Sindrome de Matusalén” (Escacena 2000: 28-37). Asi, la
existenciade cerdmica a manoen el interior de los paramentos ha llevado a considerar ese dato como indicativo
de ausencia de impacto fenicio, y por tanto a defender fechas previas a la colonizacién, cuando la arqueologia
tartésica, e incluso la de las colonias semitas mds occidentales, ha demostrado hasta la saciedad que la
alfareria torneada no se hizo exclusiva hastael siglo V a.C. al menos, y eso sélo en determinados ambientes
geograficos y culturales. Habria que excluir de esta norma, por ejemplo, toda la bateria de asentamientos
célticos del Hierro Reciente estudiados por Berrocal-Rangel (1992). En cualquier caso, los trabajos mdas
concienzudos sobre técnicas de excavacién sugieren que la mayor parte de los elementos contenidos en
los distintos paquetes sedimentarios son “elementos residuales” (cf. Harris 1991: 166), y por tanto anteriores
ala formacién de la estructura correspondiente. Estas objeciones invalidan cualquier método de datacién
que no sea el establecimiento de relaciones estratigraficas, excepcion hecha de los andlisis radiocarbénicos,
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que por lo demés no existen para el presente problema; y, como primera conclusién, aconsejan fechar las
murallas tartésicas por aquellos casos que mds garantia ofrecen: en el drea nuclear, Dofia Blanca, Tejada
la Vieja y Torreparedones entre otros; y en la periferia principalmente Puente Tablas. Todos estos ejemplos
evidencian una construccién de los recintos en el Hierro Antiguo, y no en el Bronce Final. Y como lo cienti-
ficamente correcto es trasladar a lo desconocido la norma deducida de lo conocido, no cabe de momento otra
posibilidad que asumir la fundacién de todos los demas en la etapa colonial de Tartessos. Tal vez sean
éstas las razones que han llevado a algunos investigadores a dudar de la alta datacién asumida para el bastion
localizado en la «Puerta de Sevilla» de Carmona (cf. Dies Cusi 2001: 95 y 112), y a sostener incluso que,
vistos los materiales cerdmicos sobre los que se construy6, no parece razonable llevar esta estructura a
fechas anteriores al siglo VII a.C. De ser correctas tales observaciones, los enclaves tartésicos precoloniales
pueden ser considerados aldeas abiertas mas que verdaderas ciudades. Esto tendria otra correspondencia
arquitecténica en el hecho de que, frente a las casas de paredes rectas de los niicleos fortificados del Hierro
Antiguo, las viviendas anteriores a la colonizacién fenicia eran simples chozas circulares que reflejan una
sociedad no estratificada aunque tal vez si jerarquizada. En este sentido, no se conoce ningtin poblado
exclusivamente precolonial o que sélo cuente con cabaiias redondas que esté dotado de defensas periféricas.
Estos sitios son siempre asentamientos abiertos y no ubicados en lugares especialmente estratégicos desde
el punto de vista militar, como ocurre en los yacimientos de Vega de Santa Lucia, en la provincia de Cérdoba
(Murillo 1994: 63-131) y San Bartolomé de Almonte, en la de Huelva (Ruiz Mata y Ferndndez Jurado 1986).

El debate cronolégico no concluye con esta primera reflexion. Los partidarios de que las murallas tartésicas
son herederas de las anteriores, de manera que sus origenes podrian remontarse hasta el Calcolitico, deberian
aportar documentos mds claros en defensa de esta continuidad, poniendo sobre la mesa, por ejemplo,
fortificaciones fechables entre el 1200 y el 800 a.C., dataciones asumidas tradicionalmente como limites
cronolégicos del Tartessos anterior a la colonizacidn fenicia. De igual forma, dicha continuidad tendr4
que reconocer como verdaderas murallas los taludes de mamposteria pétrea tenidos por supuestos progenitores
ya en el Bronce Medio, algo que presenta serias dificultades cuando éstos se conocen en extension. De
hecho, los andlisis mds directos los dan hoy en gran parte por cinchos para sostener terrazas de ocupacién
en los asentamientos, segiin se ha visto en el yacimiento onubense del Trastején (Hurtado y Garcia Sanjudn
1994:244-245). Por el contrario, una ruptura de la secuencia cronol6gica de las fortificaciones prehistéricas,
es decir, lainexistencia de murallas durante el periodo tartésico precolonial, estaria acorde con otras tantas
ausencias observadas en el registro arqueolégico del cuadrante suroccidental de la Peninsula Ibérica, en
realidad una manifestacién mas en dicho territorio de 1a Edad Oscura mediterranea (Belén y Escacena 1992: 71;
Escacena 1995)'°. En algunos casos particulares, el problema de la datacién precolonial choca incluso con
otras muchas consideraciones de indole histérica. Asi, si se considera prefenicia la cerca de los sitios que
flanquean el arroyo Crispinejo, entrada natural hacia los filones argentiferos del drea minera de Aznalcéllar,
debera admitirse que la explotacién de la plata fue ya masiva en esa etapa anterior a la colonizacién oriental,
condicién que exigiria la presencia de ese metal entre los grupos tartésicos precoloniales. Pero nada se
conoce que avale ese consumo, y hay que remontarse al Bronce Medio para constatarlo (Izquierdo 1997:
97-98). Pueden ser estas razones las que han aconsejado a M. A. Hunt tomar la cronologia prefenicia de
las murallas de Aznalcdllar como una propuesta meramente provisional (Hunt 1999: 512).

Aunque ahora importan menos, otros problemas relativos a 1a cronologia incumben a las etapas finales de
construccidn de estos tipos de murallas y, sobre todo, a sus momentos tardios de uso. Este otro aspecto también
esta falto de una revision critica en la que ahora no hay lugar para entrar. En el caso de Osuna por ejemplo,
la fortificacién dada por romana araiz de su descubrimiento y en fechas posteriores (cf. Engel y Paris 1999
[1904]; Corzo 1977), puede tratarse, como ya he sugerido antes, de una confusién que tiene que ver més
con su cronologia final que con la del momento de construccién. De hecho, Ategua y Torreparedones parecen

10. El trabajo de P. James (1993) sobre este problema no resuelve el hiato, sé6lo lo acorta.
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certificar que, si no en la totalidad de su perimetro, al menos parcialmente las defensas levantadas en época
tartésica pudieron estar vigentes hasta la conquista latina. Esta circunstancia aconseja remontar la datacion
de la muralla de mamposteria en talud de Osuna quizas hasta el Hierro Antiguo, especialmente si se tiene
presente que los recintos fortificados prerromanos y romanos obedecen por lo general a tipos distintos,
que, como los muchos ejemplos de Cérdoba o Jaén certifican (cf. Fortea y Bernier 1970; Ruiz Rodriguez
y otros 1991), carecen de la plataforma en talud de la parte inferior y siguen prototipos helenisticos difundidos
por los ejércitos cartagineses y romanos.

Un segundo problema arqueogriéfico tiene que ver con varios aspectos relativos al disefio arquitecténico
de las fortificaciones. En realidad, mas adelante mostraré, como una de las conclusiones de este trabajo,
que esos problemas son mas aparentes que reales, y que se deben a no haber podido hasta ahora encontrar
casi siempre mds que la infraestructura de los recintos en el mejor de los casos. Con la hipétesis de que
tales fortificaciones son herederas de las que en la zona existian desde 1a Edad del Cobre, la inica enrealidad
con la que se ha trabajado, ha extraiiado a los investigadores cudn general es la ausencia de puertas, mas
adin cuando en algunos casos se ha excavado un porcentaje altisimo del perimetro defendido y cuando en
las murallas anteriores éstas se conocen bien, caso del yacimiento paradigmdtico de Los Millares, en Almeria.
La misma sorpresa causa la solidez de los supuestos torreones, que siempre son elementos macizos que
impiden la defensa desde su interior y que carecen por tanto de aspilleras al estilo de las del asentamiento
calcolitico de Zambujal (Moret 1996: 173). Por lo demds, a no ser que sean afiadidos posteriores, estas
torres de época anterior forman cuerpo con la propia linea del muro de la fortaleza, y no se adosan a ella
por fuera como hacen las tartésicas. Empero, no se ha reparado en el hecho de que, precisamente en el territorio
meridional hispano, las murallas fechables con claridad en el Bronce Antiguo-Medio disponen desde su
base de paramentos verticales, y no en talud. Ocurre eso en la encontrada bajo el castillo medieval de Alcala
de Guadaira (Pozo y Tabales 1991: 540-541), pero también en sitios m4s alejados del drea nuclear tartésica,
como demuestra el enclave de Pefialosa, en la provincia de Jaén (Contreras 2000: 43-26).

El modelo tartésico se conoce en Oriente al menos desde el segundo milenio a.C. (cf. Laughlin 2001:
78-81). Es la muralla con talud o glacis basal, una estructura pétrea o de tierra que sirve de cimiento aéreo
alas paredes verticales de 1a defensa, que realza la construccién y que representa una efectiva defensa contra
el ariete, sobre todo porque, si dispone de foso previo afiadido o de un desnivel natural acusado, impide
su acercamiento hasta las paredes de la ciudad (Dies Cusi 2001: 75). Es posible que los textos que hablan
de gentes sentadas a las puertas de los niicleos urbanos proporcionen una referencia indirecta a los muelles
constatados en los recintos tartésicos, ejemplo que suministran Tejada la Vieja, Ategua y Las Atalayuelas,
entre otros sitios ''. En las representaciones asirias de ciudades fenicias, los paramentos verticales de las
murallas aparecen siempre sobre plataformas de mamposteria que han sido confundidas en muchos casos
por los arquedlogos con imégenes estereotipadas de montaiias, cuando en realidad pueden aludir a este
terraplén infrapuesto (fig. 7). En esos mismos relieves, las entradas siempre perforan la pared a plomo de
la fortificacién, nunca el talud pétreo de sustentacién. En consecuencia, si las murallas del territorio tartésico
siguen este arquetipo fenicio, el que se ve por ejemplo en los relieves de las puertas de bronce de Balawat
o en los del palacio de Sargén II en Khorsabad (cf. Aubet 1994: figs. 12 y 13), hipdtesis aqui sostenida,
la propuesta predice que en las defensas de los yacimientos andaluces tampoco deberan aparecer vanos
que perforen los terraplenes, porque €stos se encontraban sencillamente a un nivel superior. Aunque se
trata de un caso anatélico de la Edad del Bronce, la puerta de Tel Dan recogida por Laughlin (2001: figs.
5.3 y5.4) constituye un buen ejemplo de este tipo de accesos. Cuando los artistas asirios quisieron representar
torres, siempre €stas se colocan sobre contrafuertes o bastiones que no supieron plasmar mds que como
elevaciones que sobresalen de la altura media del glacis. '

11. “Llegaron a Sodoma los dos 4ngeles ya de tarde, y Lot estaba sentado a la puerta de la ciudad. Al verlos, se levanté Lot
y les sali6 al encuentro, ....” (Génesis 19, 1). Traduccién de Nacar y Colunga 1991.
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Fig. 7: Murallas fenicias representadas en
los relieves asirios (elaboracién propia a
partir de Dies Cusi 2001). La estructura
pétrea inferior se ha interpretado comin-
mente como la colina sobre la que estaria
asentada la ciudad. Nuestra hipétesis sos-
tiene, por contra, que alude al glacis de
mamposteria en talud que soportaba los
paramentos verticales de la fortificacién, obra
que constituia una efectiva defensa contra
el ariete.

3.2. Efecto fundador

Este principio darwinista sostiene que la llegada de una especie a un territorio en el que antes ésta no
existia no reproduce en su totalidad el conjunto de caracteristicas de la poblacién de la tierra de origen.
Es harto frecuente encontrar entre los arque6logos exigencias generalistas que piden réplicas fieles en las
colonias de lo que se conoce en las metrépolis. En caso contrario se desprecian los parecidos entre territorios
distintos como indicio de movimientos de poblacién o como evidencia de la difusién de determinados
elementos desde unas regiones a otras. Esta solicitud hacia el registro arqueolégico revela un alto
desconocimiento por parte de los historiadores sobre teoria evolutiva, y estd en la base de los rechazos
sistematicos hacia la difusién como factor que contribuye a explicar en muchos casos el cambio cultural,
una actitud que, salvo contadas excepciones, ha gozado de predominio casi absoluto entre los investigadores
de la Prehistoria Reciente durante la segunda mitad del siglo XX '*.

12. Unodelos mds evidentes posicionamientos que conozco al respecto se explicita en la tesis doctoral de A. Hernando: “Somos
conscientes de que la difusién ha sido uno de los agentes causales de la transformacién de determinados rasgos culturales a lo
largo de la Historia. Pero en estos casos, los cauces y el contexto de la difusién quedan perfectamente explicados mediante el
contacto entre pueblos. No asi en el Calcolitico. Por tanto, negamos para esta época la validez del difusionismo como mecanismo
de explicacion de la aparicién de rasgos culturales complejos -metalurgia ritual de enterramiento colectivo, fortificacion, etc.-
que implican la intervencion de gran cantidad de variables, no sélo de orden técnico, sino econémico, social, ideolégico, etc.”
(Hernando 1988: 9). Para el pensamiento cientifico, situaciones como la descrita por la autora representan verdaderas singularidades,
es decir, episodios puntuales en los que no funcionan las leyes observadas en todos los demds sucesos. Quienes defiendan tales
casos deberén dar cuenta de por qué ahi se produce la excepcién y qué otras leyes operan con la fuerza suficiente como para impedir
la actuacién de la regla general. '
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En el problema que ahora nos afecta, lo primero que hay que reconocer es la diversidad de pautas de
conducta entre las gentes del Mediterrdneo oriental a la hora de establecer mecanismos defensivos para
sus ciudades. La abigarrada composicién demogrifica y cultural de esta zona conllevé la convivencia de
costumbres heterogéneas en los sistemas de ataque y defensa, en la organizacién de los ejércitos y en el
disefio de la panoplia armamentistica. Asumida esta diversidad, de la que dan buena cuenta los distintos
estilos defensivos de Egipto, de Mesopotamia, de Asia Menor y norte de Siria, de Pelestina, del mundo
persa o de Chipre (cf. Badawy 1972), convendra recordar que, por lo que hoy sabemos, la colonizacién
de Tartessos por parte de aquellos grupos levantinos se produjo bdsicamente a expensas de un contingente
demogrifico limitado en principio a unas pocas ciudades de la costa libanesa. Es posible que entre esta
poblacién se enrolaran grupos de la zona norte de Siria, porque muchas de las semejanzas de los materiales
arqueoldgicos orientales encontrados en el pais de los tartesios apuntan en aquella direccién. Pero los mismos
argumentos sugieren no despreciar un posible origen en Chipre, sobre todo en el 4rea oriental de la isla
poblada por colonos fenicios desde antes de iniciarse la dispersién semita por el Mediterrdneo central y
occidental. A pesar de la abundancia de alfareria griega llegada a Tartessos, dato que se hace especialmente
evidente en Huelva, es necesario recordar que tales testimonios procedentes del 4rea egea se limitan a
productos cerdmicos de lujo en su mayoria o a envases para ultramarinos, lo que restringe su uso como
indicador arqueoldgico de desplazamiento de poblaciones. De ahi que sea extremadamente dificil sostener
con tales testimonios la existencia de una migracién helénica masiva hacia Tartessos parecida a la que
conoci6 el arco noroccidental del Mediterrdneo tanto en las costas francesas como en las espaiiolas. En
cualquier caso, la cronologia de los hallazgos griegos procedentes de Tartessos apunta a fechas del final
de esta cultura, y no hacia los siglos en que se levantan las murallas, bdsicamente el VIIIy el VII a.C. como
hemos visto. En consecuencia, la procedencia restringida de los colonos introduce limites especificos a
las posibilidades de dispersion de los elementos de cultura oriental hacia Occidente, en el sentido de que
reduce la diversidad de las pautas que se difunden, y conlleva la llegada a los nuevos territorios de una
muestra reducida del abanico de posibilidades tedricas que podrian haber viajado hacia las provincias. El
amplio espectro de origen se ve limitado a una semilla concreta que serd la que consiga reproducirse en
los nuevos territorios de llegada.

Asfi pues, como las evidencias arqueoldgicas sugieren que el papel colonizador fundamental en los
territorios tartésicos lo desempeiié la comunidad semita que conocemos genéricamente por fenicios, el
modelo de muralla reproducido en la zona meridional hispana fue el que entonces formaba parte de las
ciudades cananeas, es decir, el que contaba con ese terraplén en su base y con torres sobre bastiones pétreos
macizos de planta de tendencia curvilinea '*. Esta fue la modalidad levantada en Doifia Blanca, que pudo
servir de arquetipo occidental para otros muchos enclaves por ser quizds la construccién més vieja de la
serie bajoandaluza. Pero es en realidad el mismo tipo constatado también al este de Gibraltar, como evidencian
los yacimientos fenicios de Alarcén, en la provincia de Mélaga (Schubart 2000), y de La Fonteta, en Alicante
(Gonzalez Prats 1998: 193-195). Esta clase de cerca defensiva, que es de hecho la representada en el arte
asirio cuando se alude ala ciudad de Tiro y que sirvié en Fenicia en particular, y en las costas siropalestinas
en general, bdsicamente para parapetar a los nicleos urbanos (cf. Badawy 1972: 172-176), es la que trasladé
hasta la Peninsula Ibérica la colonizacién fenicia, en principio sélo para dotar de proteccién a las nuevas

13. Enalgunas colonias fenicias se observan casi desde el siglo VI a.C. influencias de la arquitectura helénica, que en la construc-
cién de murallas se concretan en una tendencia regularizadora de los bloques de piedra usados (Isserlin 1973: 142-142). También
a Tartessos llegaron estos influjos en el siglo VI a.C., como puede observarse en el edificio de sillares de utilidad tal vez religiosa
hallado en Setefilla (Aubet y otros 1983: 36; fig. 9 y lams. ITIB y IV). Por lo demds, en la zona siropalestina se conocen murallas
con torres huecas, que obedecen en general a un modelo difundido especialmente en la Edad del Bronce. Sin embargo, las que se
van a generalizar a partir de la Edad del Hierro se elevan sobre bastiones macizos aunque en su parte superior pudieran disponer
de compartimentos vacios (Dies Cusi 2001: 73).
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ciudades que las poblaciones desplazadas fundaron en diversos puntos del territorio. En consecuencia, la
reproduccién de la serie occidental conocida en los distintos 4mbitos coloniales hispanos se llevé a cabo
s6lo a partir de este prototipo, que tiene uno de sus ejemplos mds conspicuos y antiguos en los sitios de
Doiia Blanca y Tejada la Vieja, y que justifica en parte el significado del propio topénimo Gadir. A partir
de esa situacién germinal se prodigaron otros muchos descendientes en el amplio territorio tartésico, pero
también en otras zonas hispanas en las que la colonizacién fenicia puso sus miras. No es posible saber atin,
enfin, si algunos grandes paquetes de barro hallados delante de las murallas hispanas pueden corresponder
alas rampas de acceso a las puertas, pero la hipdtesis aconseja a los arque6logos tener en el futuro especial
precaucién con los puntos en que existan bastiones-contrafuertes especialmente cercanos, porque las
representaciones asirias casi siempre sitdan los accesos a la ciudad entre dos torres que se superponen sobre -
sendas estructuras pétreas.

El arquetipo de origen fenicio pudo servir de modelo para dotar de defensas a las ciudades tartésicas,
pero es posible que algiin dia se reconozcan més enclaves coloniales fortificados por el interior de Tartessos
de los que la investigacion estd hoy en disposicién de admitir. Este problema es distinto al que ahora nos
ocupa, pero no debe olvidarse, en cualquier caso, que, ya pertenecieran a las poblaciones residentes ya.
alas recién llegadas, las ciudades del territorio tartésico que se dotaron de murallas lo hicieron siguiendo
esquemas orientales que nada tenian que ver con la tradicién verndcula heredera del Calcolitico y del Bronce,
que habia quedado interrumpida durante la Edad Oscura.

3.2. Analogias y homologias

Cuando las fuerzas selectivas tiran en la misma direccién, dos especies distintas en su origen pueden
llegar a ciertos parecidos que afectan a caracteristicas que podrian considerarse superficiales. Los medios
nivales han producido asi aves y mamiferos blancos, sin que por ello unos y otros pertenezcan al mismo
tronco evolutivoreciente. En biologia, estos fenémenos de convergenciareciben el nombre de «analogias».
Por el contrario, cuando las semejanzas son estructurales, es decir, cuando afectan al disefio interno y global
de dos o més organismos, las razones de ese parecido hay que buscarlas en un parentesco genético proximo
o relativamente préximo. En tal caso, los elementos comunes se denominan «homologias». Ambos tipos
de afinidades han sido trabajados no sélo para el estudio somético y fisiol6gico del hombre (cf. Arsuaga
y Martinez 1998: 144-145), sino también para el de la conducta (p.e. Eibl-Eibesfeldt 1995: 40-47). Las
analogias se deben, en consecuencia, a unas fuerzas selectivas que, desde puntos de partida diversos, acaban
por conducir hacia situaciones similares. En lo que se refiere a la historia humana, se trata posiblemente
de un caso analdgico el nacimiento de la agricultura en al menos dos niicleos pristinos independientes,
el americano y el asidtico. En ambos, la seleccién natural prim6 a aquellas poblaciones cuyas practicas
simbidticas con determinados vegetales incrementaron sus indices de crecimiento demografico, lo que
condujo a una coevolucién mutualista de hombres y plantas que estd en la base de la rdpida expansién mundial
de la vida neolitica (Rindos 1990: 288-301), asi como del paralelo arrinconamiento de los cazadores-
recolectores. Por el contrario, no puede considerarse mds que una «<homologia» el extraordinario parecido
que las hablas indoeuropeas muestran entre si, motivo por el que los lingiiistas han propuesto la posible
existencia de un viejo tronco comun para todas ellas. Las relaciones homoldgicas se deben, en consecuencia,
alaexistencia de lazos parentales entre las diversas manifestaciones en las que se constatan las similitudes.

Desde la segunda mitad del siglo XX, los arque6logos dedicados al estudio de la Prehistoria Reciente
ibérica han sostenido que la mayor parte de las semejanzas observadas entre los dos extremos del Mediterraneo
por lo que se refiere a muchas de sus manifestaciones culturales se deben més a fendmenos de convergencia
que alaexistencia de relaciones directas. Esta tendencia exacerbada a la defensa de los procesos auténomos
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ha sido en gran parte producto del desconocimiento tradicional por parte de los prehistoriadores de los
planteamientos tedricos del darwinismo, algo que no deja de ser una verdadera paradoja si se recuerda que
desde el drea de Prehistoria se aborda en la propia Universidad la docencia de las cuestiones relativas al
origen del hombre (Escacenae.p.). Entre quienes mds han defendido la inexistencia de vinculos entre Oriente
y Occidente antes de las colonizaciones del primer milenio a.C., analogias y homologias aparecen dentro
de un totum revolutum que, con el nombre tradicional y genérico de «paralelos», ha invadido también de
forma irreflexiva el campo de los contrarios, es decir, el de quienes asumian sin empacho la difusién.
Por lo que incumbe a las murallas construidas en Tartessos, es evidente que éstas muestran en conjunto
ciertos parecidos con otras defensas anteriores de los mismos territorios: cercan el habitat, disponen en
ocasiones de fosos de seccién en V, se levantan con materiales pétreos, cuentan con torres, etc. Sin embargo,
una interpretacién continuista respecto del sustrato no puede explicar por qué las protohistdricas disponen
del talud exterior frente a las paredes verticales de las prehistéricas. Tampoco da cuenta del hecho de que
las torres sean macizas mientras que las anteriores eran huecas, ni propone razén alguna para la inexistencia
de puertas o para la divisién de la estructura de base (el glacis o terraplén) en segmentos constructivos a
modo de cajones que se rellenan deripio, tierra y piedras irregulares. Todas las semejanzas resefiadas entre
la serie prehistérica y la protohistérica obedecen sin duda a razones analdgicas, en tanto que la defensa
de los asentamientos impondria una tendencia evolutiva parecida dondequiera que surgiera tal necesidad.
Podrian catalogarse como tales analogias incluso los enlucidos y encalados de las estructuras a pesar de
que esta proteccién contra la intemperie se conoce en las murallas del Mediterraneo central y oriental (cf.
Dies Cusi 2001: 73). En cambio, las diferencias sustanciales en la manera de edificar y, sobre todo, las
razones que explican muchas de ellas, hablan de fuertes afinidades entre las fortificaciones usadas en Tartessos
y las que paralelamente dotaron de proteccidn a los enclaves fenicios orientales y occidentales. La fabricacién
de lamuralla a tramos o segmentos que se adosan hasta cerrar por completo el perimetro urbano no se conoce
en los testimonios hispdnicos del Calcolitico o del Bronce. La ausencia de puertas en el talud inferior y
la propia existencia de éste tampoco. Es mds, 1a razén de ser de esta estructura, que cumple la funcién basica
de eludir los efectos perniciosos del ariete, pudo no constituir un condicionante significativo para las
fortificaciones prehistéricas ibéricas. La existencia de una estructura de muros verticales sobre el talud
pétreo, fabricada unas veces con obra de sillarejos y otras con barro, es ajena a la tradicién indigena prefenicia,
y en cambio evoca una fuerte relacion con las defensas urbanas de las que se dotaron muchas ciudades
del Préximo Oriente al menos desde el segundo milenio a.C. Todos estos parecidos, que afectan alaimagen
global de la estructura, pero que tienen que ver sobre todo con la manera de construirlas y con un disefio
buscado para evitar unas determinadas formas de ataque, constituyen verdaderas homologias entre las murallas
fenicias y las que se expanden por el 4mbito tartésico a partir del siglo VIII a.C. En consecuencia, la distincién
entre esos dos tipos de semejanzas, las andlogas y las homélogas, permite ver cada drbol del bosque y
diferenciar a su parentela de otras lineas familiares. No es por tanto azaroso que el tipo de muralla usado
en Tartessos coincida en su fecha de nacimiento con el siglo en que comienza en los territorios hispanos
la presencia fenicia. Y si esta relacién genética es correcta, una de las conclusiones a las que conduce es
la negacidn de que las fortificaciones tenidas por tartésicas dispongan en el talud basal de recintos vacios
con alguna funcién especifica. Interpretados estos compartimentos constructivos unas veces como casamatas
y otras como casernas, no serian ni una ni otra cosa, en tanto que ni constituirian almacenes abovedados
bajo la fortificacién ni cdmaras desde las que disparar. Se trataria por el contrario de simples encofrados
pertenecientes al esqueleto que vertebra y cohesiona la obra, y que a su vez la dota de mayor elasticidad
que si hubiera sido levantada sin ese sistema de «células en cadena»; y, como tales estructuras nunca estuvieron
huecas, carecian en consecuencia de entrada alguna que proporcionara acceso a su interior, caracteristica
confirmada en todos los casos por la documentacién arqueoldgica. Por lo demds, esta manera de construir
. ahorra esfuerzos humanos y econémicos al sustituir la piedra del niicleo por materiales més faciles de obtener.
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En cualquier caso, levantar la obra por tramos adosados proporciona al conjunto plasticidad y resistencia,
y abarata los costos de reparacion al evitar que los efectos destructivos de la erosion, de los terremotos
y de los ataques se transfieran a toda la estructura desde los segmentos inicialmente afectados.

3.3. Evolucion cero

La velocidad de cambio de los organismos es directamente proporcional a la cantidad de variacion en
el momento de partida del proceso evolutivo. Esta regla, conocida entre los darwinistas como «Principio
de Fisher» o «Teorema Fundamental de la Seleccién Natural» (Ayala 1994: 67) ', puede utilizarse sin
problema alguno para el estudio de las murallas protohistdricas hispanas, de 1a misma forma que permite
a los et6logos analizar las presas de los castores, los termiteros o los nidos de las golondrinas .

Al menos desde dos siglos antes del cambio del II al I milenio a.C., gran parte de la zona subtropical
mediterrdnea conocid una serie de trastornos climéticos y ecolégicos que condujeron al despoblamiento
de algunas de sus regiones. La Peninsula Ibérica quedé afectada por esta situacién ambiental (cf. Ruiz-Gélvez
1998: 123), de manera que Andalucia en particular, pero también el sur de Portugal y en gran medida
Extremadura, experimentaron un hiato que rompe la cadena de transmision cultural desde las sociedades
de la Edad del Bronce locales hasta los grupos tartésicos (Escacena 1995). Por lo que incumbe al problema
de las murallas, este corte supuso la inexistencia de tradicion alguna aborigen a la llegada de los fenicios
a comienzos del I milenio a.C. Por consiguiente, el efecto fundador que antes he analizado se produjo en
un territorio que, desde este punto de vista, se encontraba virgen, situacién que supone el caldo de cultivo
idéneo para la expansion rdpida de cualquier organismo o elemento cultural. La falta de competencia ayudé
aladispersién del modelo tnico (el fenicio) por todo el dmbito tartésico poblado por los colonos o irradiado
por sus pautas culturales. Este fenémeno se debi6 al extraordinario auge de la demograffa humana acontecido
en los territorios tartésicos en los siglos VIII y VII a.C., que se convirti6 asi en la causa de propagacién
de ese tipo de muralla gracias a las posibilidades oportunistas que ofrecia el medio, en un comportamiento
similar al observado en otros muchos seres vivos (cf. Hutchinson 1981: 63). La aplicacién de estas leyes
ecolégicas alos comportamientos humanos y a la manifestacion material de éstos apenas ha sido trabajada
por socidlogos, historiadores o antrop6logos, sobre todo por el rechazo tradicional de las ciencias sociales
a esa forma de plantear y ver los asuntos que incumben al hombre ',

Asi las cosas, la existencia de un modelo tnico de muralla supuso uno de los principales factores que
frenaban su evolucidn posterior, porque tal ausencia de diversidad impedia que la seleccién natural pudiese
ejercer su labor de criba opcional. La velocidad evolutiva fue nula al menos durante tres siglos (VIII-VIa.C.),
y s6lo inicié un despegue por encima del valor cero cuando, llegada ya la segunda Edad del Hierro, nuevos
factores histéricos, entre los que se encuentra la helenizacién generalizada de muchos dmbitos del
Mediterrdaneo occidental, entran a formar parte de la dindmica interna de las distintas culturas locales ibéricas.

La seleccién natural nunca crea nuevos modelos, s6lo opera mediante la generalizacién de cambios
surgidos previamente, y tales cambios pueden obedecer a distintas causas. La recién analizada corresponde,
por asi decirlo, a la implantacion desde fuera de una nueva especie a partir de un fenémeno colonizador.

14. Aplicado a los seres vivos, el «Teorema de Fisher» defiende que “el ritmo con que una poblacién aumenta su adecuacién
al ambiente en un momento dado es igual a su variacién genética en ese momento” (Ibidem). En su traslado al estudio de las obras
materiales humanas, la propuesta podria resumirse en el hecho de que, a mayor variacién, mayor velocidad de cambio.

15. Coincido plenamente con quienes sostengan que “lo mismo que se dice de la morfologia y fisiologia vale, mientras no
se demuestre lo contrario, para el comportamiento o etologia humana” (Arsuaga 2001: 23), asf como para las obras materiales
emanadas de la conducta. En Alexander 1994 puede encontrar el lector todo un tratado neodarwinista sobre estas cuestiones.

16. Sobre esta repugnancia, que estd en la base de la adjudicacién o no del carécter cientifico a la investigacion histérica, cf.
Diamond 2001: 101.
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Pero otra version de estas mutaciones deriva, en el caso especifico de la tecnologia animal, de la propia
capacidad de inventiva, porque la seleccion ha primado a largo plazo la inteligencia como una forma efectiva
de producir variacién. En consecuencia, cualquier modificacion en el disefio de las murallas, o en la forma
de planificarlas o construirlas, se habria convertido en «error» de replicacién cultural, es decir, en una mutacién
memética'’. La introduccién de un comportamiento inédito es en muchos casos simple producto del azar,
pero el antropocentrismo de las ciencias sociales ha llamado a este concepto siempre «invento», especialmente
por la tendencia a explicar el cambio histérico desde posiciones idealistas y por un concepto teleolégico
de la evolucién. En los medios estables, cualquier mutacidn somética o conductual suele ser deletérea,
o en cualquier caso neutra, porque el medio en que esa variacion surge no es propicio para su propia repro-
duccién. Asi, todo cambio, sea inducido o espontdneo, tiene pocas probabilidades de salir adelante si no
incrementa en algo la capacidad reproductiva de su portador. En el caso de las murallas del ambito tartésico,
la inexistencia de diversidad mostraria una fuerte tendencia a considerar bastante estable el medio en el
que medr6 la poblacién de defensas urbanas. Ese ecosistema no era més que el de las técnicas y maquinaria
de guerra, el de las estrategias de combate y, en definitiva, el de las posibilidades de los enemigos para
suprimir los efectos protectores de las fortificaciones sobre las gentes que las levantaban. La situacién de
estabilidad tricentenaria arroja serias dudas acerca de que, de forma paralela, la tecnologia empleada en el
sitio y asalto de los niicleos urbanos hubiese evolucionado ampliamente a lo largo del Hierro Antiguo. Y, en
cualquier caso, como las murallas fenicias habfan coevolucionado en Oriente con los procedimientos y técnicas
bélicas, su calco en Occidente equivale a admitir de manera subsidiaria —aunque no sea €sta la meta del
presente trabajo— que en los territorios coloniales siguieron siendo iguales las presiones de cambio, es decir,
que las normas de la guerra que importaban a quienes vivian en estas ciudades fueron en los 4mbitos hispanos
apartir del siglo VIII a.C. las transferidas por las poblaciones semitas, y no las que tuvieran por costumbre
usar los guerreros locales representados con su panoplia en las estelas grabadas. Esta estrecha relacién
coevolutiva de los distintos componentes de la poliorcética invalida cualquier explicacién que pretenda
seguir sosteniendo que las murallas se levantaron en muchos casos para prestigiar a la ciudad que defendian.
Los enormes costos de la obra hablan de 1a misma conclusién (Dies Cusi 2001: 74), 1o que no impide aceptar
que, una vez construida la fortificacién por razones meramente bélicas, cualquier enclave pudiera aumentar
de forma colateral su fama y alcurnia en proporcion directa a su caricter de plaza inexpugnable.

Lainexistencia de sincretismo constructivo en las murallas de época tartésica entre una supuesta norma
local y la tradicién fenicia no seria més que el reflejo de que la serie no tiene nada que ver con una hipotética
herencia prehistérica hispana. Una sola semilla condujo asi a una sola especie, que se mantuvo sin cambio
aparente hasta que cayd a finales del siglo VIa.C. laestructura social, politica y econémica que la sostenia.
Si el modelo fue usado exclusivamente por enclaves coloniales, hay que asumir que, en correspondencia
con lo que afirman ciertas tradiciones literarias, la dispersién semita produjo en el sur de la Peninsula Ibérica
una muchedumbre fenicia, fuera como didspora planificada o como resultado de su simple crecimiento
vegetativo. Estas voluntades subyacentes, dificiles de captar a través de la arqueologia, son en cualquier
caso algo que preocupa poco a los darwinistas, que acostumbramos a valorar los fenémenos naturales mas
por sus resultados que por las intenciones que los pusieron en marcha. Pero, como entre los sitios fortificados
se conocen ciudades con nombre no fenicio, quedan todavia muchos problemas que resolver antes de asumir
de forma irreflexiva esa posible conclusion.

17. Aligual que los genes constituyen las unidades basicas de reproduccién somética, los memes pueden definirse como los
componentes elementales de la transmision cultural, sea ésta de padres a hijos (diacrénica) o entre individuos y/o poblaciones
de distinta mentalidad y conducta (sincrénica). Estos conceptos se conocen también como enculturacién y aculturacién
respectivamente. El término meme fue propuesto en 1976 por R. Dawkins, y su uso por los arqueélogos ha ocasionado algunas
reflexiones entre investigadores darwinistas (cf. Cullen 1996: 44; Dennett 1999: 549-607). Ademads de la linea inicial abierta por
Dawkins (1979: 277-293), el méds amplio tratamiento del concepto, asi como un exhaustivo estudio del mismo desde una perspectiva
evolucionista, corresponde a los trabajos de la psicéloga S. Blackmore (2000a y 2000b).
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4. EPILOGO

Desde finales del cuarto milenio a.C. se asiste en el Bajo Guadalquivir, como en otros muchos puntos
del sur de la Peninsula Ibérica, a un proceso de intensificacién de 1a complejidad social de 1as comunidades
prehistdricas. En parte, dichos cambios estuvieron impulsados por un aumento demografico que se inici6
con la denominada «revolucién de los productos secundarios», un fenémeno que permitié a los grupos
humanos explotar toda una serie de posibilidades agricolas y ganaderas subsidiarias de 1a obtencién mas
directa de alimentos (Harrison y Moreno 1985). La elaboracién de sal marina o el uso de la traccién animal
para las labores del campo incrementaron la oferta de pitanza y regularizaron su distribucién y consumo
alolargo del afio. Ello redundé en un auge poblacional que, en parte, estd en la base de la evolucién constatada
en la region durante la Prehistoria Reciente.

De forma paralela, las gentes que habitaron Andalucia occidental experimentaron unos cambios sociales
que, de manera auténoma unas veces y como consecuencia de influjos externos otras, supusieron el inicio
de un proceso de competencia intergrupal que desemboca en la prictica de actividades bélicas, fruto de
las cuales es el inicio de la construccién de fortificaciones que inaugura la serie ya en el tercer milenio
a.C. (Poblacién I de murallas), y que va a tener también un claro reflejo en las fortificaciones de época
argérica (Poblacién II de murallas).

Frente alas posiciones tedricas que proponen el inicio en la Edad del Cobre de 1as desigualdades sociales
(cf. Nocete 1994), los enfoques defensores de 1a evolucién por seleccién sostienen que la historia humana
nunca conoci6 situaciones igualitarias. Por el contrario, también los cazadores-recolectores constituian
conjuntos enlos que el acceso alos recursos manifestaba un desequilibrio entre individuos y grupos (Ember
1978), situacién que ha quedado reflejada a lo largo de la Prehistoria en la practica del canibalismo y en
las carencias alimentarias diferenciales constatadas en las comunidades depredadoras dentro de los componentes
de un mismo conglomerado social. Las desigualdades entre sectores de una misma comunidad son en parte
s6lo un reflejo de la complejidad social, y ésta acompaiié al hombre desde sus origenes, hasta el punto de
haber sido utilizada como mecanismo que explica la sustitucién en la cadena evolutiva de unas especies
por otras dentro del propio género Homo (Arsuaga y Martinez 2001: 12). En consecuencia, la coercién
intracomunitaria ejercida desde unos sectores sociales hacia otros se materializé desde los mas remotos
tiempos a través de mecanismos que no necesitaban conductas encaminadas a incrementar la circunscripcion
forzosa de los miembros del propio grupo. Esta venia garantizada por el peligro externo procedente de la
amenaza de «los otros», fueran o no éstos de la propia etnia. Los ataques externos fueron siempre mas fuertes
y temidos que las situaciones de desigualdad social internas que caracterizaban a la comunidad de pertenencia.
Desde esta perspectiva, incluso los componentes de los niveles sociales mds bajos pudieron percibircomo
beneficio neto la agregacién en torno a una conciencia comunitaria tinica, que se expresaba con frecuencia
a través del etnénimo, y pudieron obtener en los procesos de jerarquizacién del poder y en la construccién
de defensas para el hdbitat 1a garantia de estar protegidos del peligro venido de fuera. Esta lectura del cambio
social, y en especial esta interpretacién de la lucha competitiva por los recursos y de sus consecuencias
parael andlisis de las transformaciones sociales, sostenida por algunos autores como la propuesta mas adecuada
para explicar el nacimiento del estado como organizacién sociopolitica, representa en realidad una visién
darwinista de la Historia, para la que todo cambio hacia una mejor adaptacién de una especie o poblacién,
manifestado en primera instancia como un alza en la captaci6n del sustento y a la larga como un indudable
€xito reproductivo, ocasiona desequilibrios en el nicho ecolégico preexistente y acelera por tanto el ritmo
de la evolucién, promoviendo fuerzas selectivas tendentes a originar parecidas secuelas en las especies
0 grupos que compiten por los mismos recursos. Dicho fendmeno se conoce entre los biélogos con el nombre
de «Hipdtesis de la Reina Roja» (Arsuaga 2001: 75), y tiene como consecuencia el establecimiento de un
nuevo equilibrio en la explotacién de la biomasa, que inexorablemente acabar4 algiin dia con el nacimiento
espontdneo de una nueva situacién asimétrica. Su aplicacién a la interpretacién histérica sostenida en el
presente trabajo parte desde luego de un enfoque evolucionista que reconoce a la seleccién natural como
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tinico motor de los cambios culturales humanos, y que admite en este caso un alto papel como causa evolutiva
alacompetencia intergrupal por el control de los recursos en un territorio dado (Alexander 1994: 239-249).
Y en raz6n de este proceso, en el que estd presente desde luego la «seleccion de grupo» 18 el fenémeno
de fortificacién que caracteriza a los territorios tartésicos a partir del impacto colonial fenicio se presenta
como un incremento acelerado de la capacidad defensiva de las ciudades, que se amurallan casi todas en
un periodo corto de apenas un siglo de duracién, Desde esta lectura, los distintos sistemas y mecanismos
de proteccién de los asentamientos, que coevolucionan con la maquinaria de asalto, no constituyen mas
que la expresién material de los problemas bélicos que tales luchas han originado a lo largo de la Historia.
Por tanto, las abundantes fortificaciones de época tartésica (Poblacion III de murallas) estarian reflejando
un alto nivel de conflictos entre las distintas comunidades politicas y/o étnicas que ocuparon el territorio,
una situacién a gran distancia de las relaciones idilicas que a veces se han propuesto al aceptar, por ejemplo,
que no se han documentado “muestras de coercién violenta en la lucha por el dominio territorial” (Martin
Ruiz 2000: 1628). La agresi6n entre los diversos grupos tuvo una evidente expresion en el fenémeno de
fortificacién generalizado de las ciudades, que se dotaron de unas imponentes defensas que, en muchos
casos, duraron tal vez hasta época romana, momento en que se asiste en el Bajo Guadalquivir ala construccién
de una nueva serie (Poblacién IV de murallas), ya que no se conoce ninguna levantada en la segunda Edad
del Hierro (Escacena e Izquierdo 2002). En este orden de cosas, tampoco la historia de las defensas prehistéricas
del cuadrante suroccidental de la Peninsula Ibérica supone un continuum cultural. A lo largo de los tres
milenios que anteceden al cambio de Era son varios los episodios de ruptura que reflejan situaciones trauméticas
(Escacena 1995), algunos de ellos originados tal vez en crisis ecoldgicas. Por esta razon, los procesos de
fortificacién no pueden verse como una cadena de transformaciones en la que la evolucion fue unidireccional
y de velocidad constante, y mucho menos como una carrera de progreso armamentistico. En ocasiones, los
fenémenos que originan el amurallamiento son de indole local o comarcal; pero, llegado el primer milenioa.C.,
la colonizacién fenicia introdujo relaciones internacionales y vinculos intercontinentales entre macrofor-
maciones estatales antes desconocidas. Tal diversidad de situaciones originara una realidad social y politica
muy distinta de la que caracterizé al Calcolitico o al Bronce, reflejo de lo cual es la sustancial diferencia
existente entre la serie de murallas prehistérica (Poblaciones I y II) y la protohistérica (Poblacién III). En
el fondo, esta distancia tipol6gica habla de «clados» distintos'®, y, en el proceso histérico regional del territorio
aqui estudiado, puede definirse como un caso de aceleracion evolutiva que, ahora por mor de una colonizacion,
puede reflejar situaciones de cambio brusco como las que N. Eldredge y S.J. Gould (1972) han definido
en su «teoria del equilibrio puntuado», porque la poblacién de murallas registradas por la arqueologia en
el mediodia ibérico habria experimentado un salto evolutivo a partir de un sector periférico.

* k 3k

18. Entre los propios darwinistas existen graves diferencias acerca de la identificacién del nivel en el que con mds fuerza actiia
laseleccién (Celay Ayala 2001: 532-538). Quienes aceptan que ésta interviene por encima de los genes e incluso de los individuos,
han trabajado frecuentemente con laidea de que, de alguna manera, el cedazo selectivo puede elegir entre poblaciones. Asi, cualquier
grupo humano que practicara la guerra como conducta comunitaria incrementarfa su poblacién si mediante esa violencia lograba
disminuir la demografia de las comunidades rivales. El crecimiento neto estaria entonces mediatizado no s6lo por la tasa de natalidad,
sino también por las practicas bélicas. En consecuencia, en el hombre como en el resto de los animales, la-seleccién natural habria -
operado a favor de la propagacion de la agresividad. Parece una verdadera paradoja que el mismo mecanismo —la seleccién de
grupo- explique los comportamientos altruistas (cf. Tinbergen 1983: 115-116).

19. El término «clado» equivale a “rama del arbol filogenético” (Arsuaga 2001: 32). La «cladistica», nacida en 1950 gracias
los trabajos de W. Henning (1968 [1950]), se ocupa asi de clasificar las especies no tanto por sus parecidos formales como por
el lugar que ocupan en la evolucién. Suimpacto en Biologia se produjo ya bien entrada la segunda mitad del siglo XX, y contribuy
sobremanera a su renovacién conceptual y metodoldgica al observarse que “la semejanza morfolégica constitufa una variable
diferente del parentesco genético” (Valderas 2002: 69). No siempre el cladismo ha convivido en armonia con la teoria evolucionista
(Leith 1995: 106-108). En gran parte, la tradicién arqueolégica espafiola carece de experiencia reflexiva en este.dmbito.
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Fig. 8: Seccién trans-
versal hipotéticade una
muralla de época tarté-
sica. Elaboracién propia
a partir de los datos
arqueoldgicos hispanos
y de la representacién
de ciudades fenicias
fortificadas en los relie-
ves asirios.

De ser correcta la hipétesis desarrollada en este articulo, quedaria demostrado el origen oriental de las
murallas de Tartessos, que obedecerian al prototipo introducido por la colonizacién fenicia (fig. 8); pero,
mds que nada, se constataria de nuevo el amplio alcance epistemolégico de la teoria darwinista, asi como
la validez de sus métodos de andlisis para la interpretacién arqueolégica. Un cuerpo de pensamiento que
lamayor parte de los investigadores en ciencias sociales quieren restringir a la explicacion de la parte somitica
de los seres vivos, serviria también para comprender no sélo su conducta sino la evolucion de la tecnologia
que algunos animales han desarrollado. Esta segunda posibilidad, en la que vengo trabajando tltimamente
con el Grupo de Arqueologia Evolutiva de la Universidad de Sevilla®, es la que ahora quiero dedicar al
profesor Pellicer como homenaje y en reconocimiento de su magisterio.

20. Dicho equipo estd adscrito al Grupo HUM 714 del 11l Plan Andaluz de Investigacion, aprobado y subvencionado por la
Consejeria de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia, en el marco del cual he elaborado el presente trabajo.
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