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Статья посвящена проблемам, связанным с развитием гражданского общества в России. 
Обсуждается вопрос о его существовании в истории России, формулируется вывод о том, 
что существенным признаком развития гражданского общества является его институциали-
зация. Автор полагает, что если гражданское общество изучают разные науки, то и резуль-
таты таких исследований могут иметь противоположные выводы. В статье рассматриваются 
определения гражданского общества, используемые в гуманитарных науках. С юридической 
точки зрения изучение гражданского общества — это анализ формы, системы соответствую-
щих отношений, урегулированных нормами права. Важность формулирования определения 
гражданского общества правовой наукой позволяет раскрыть его юридическое содержание. 
Автором рассматривается понятие «гражданское общество», формулируемое в правовой ли-
тературе. Сделан вывод о широком и узком значении анализируемого термина.
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The article is devoted to the problems related to the development of the civil society in Russia, 
there is also a debate about its existence in the history of Russia. The author concluded that the 
essential characteristic of the development of civil society is its institutionalization. The author 
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believes that the civil society is a subject of study of different science, and the results of such study 
can have really opposite conclusions. The article deals with the definitions of civil society, which are 
used in humanitarian sciences. From a legal point of view, the study of the civil society is an analysis 
of the shape and system of the relevant relations regulated by the norms of law. The importance of 
formulating of the definition of the civil society by legal science allows revealing its legal content. The 
author discusses the concept of “civil society”, which is formulated in legal literature, and concludes 
that it has broad and narrow meanings. 

Keywords: civil society, institutions of the civil society, definition of the civil society, institutionalization, 
constitutional rights.

DOI: 10.12737/24098

В современном научном дискурсе 
гражданское общество представля-
ет собой одну из ключевых катего-
рий обществознания. Гражданское 
общество сфокусировало в себе те-
мы для изучения исторической, фи-
лософской, социологической, куль-
турологической, политологической, 
экономической и ряда иных1 отрас-
лей науки. Основная цель такого ин-
тереса — создание цельной непро-
тиворечивой теории развития со-
временного российского общества 
и использование прогностической 
функции науки для формирования 
среды, способствующей реализа-
ции потенциальных возможностей 
социума.

В науке нет консенсуса по вопросу, 
что понимать под термином «граж-
данское общество», поэтому дать 
единое и точное определение затруд-
нительно. Это связано, в частности, с 
невероятной многомерностью и в то 
же время некоторой отвлеченностью 
концепции гражданского общества. 
Безусловно, как всякая научная кон-
струкция, гражданское общество — 
явление абстрактное. Поскольку его 

1  А. С. Туманова предполагает формиро-
вание новой подотрасли в социологической 
науке — социологии публичной жизни, на-
именование которой совпадает с названием 
новейшей работы польского социолога, ос-
нователя Института политических исследо-
ваний в Польской академии наук Эдмунда 
Внук-Липиньского. См.: Туманова А. С. Ис-
торический опыт развития гражданского об-
щества в позднеимперской и советской Рос-
сии и современные тенденции гражданской 
самоорганизации // Гражданское общество 
в России и за рубежом. 2013. № 2. С. 26—30.

можно рассматривать с различных 
точек зрения, с позиций разных на-
ук об обществе, то и результаты та-
ких исследований несовпадающие, 
порой противоположные, характе-
ризующие отдельные аспекты рас-
сматриваемого явления.

Кроме того, само понятие граж-
данского общества никогда не оста-
валось стабильным, а постоянно из-
менялось и в определенной мере со-
вершенствовалось вместе с самим 
обществом и государством.

В философских работах утверж-
дается, что гражданское общество 
есть одна «из составляющих чело-
веческого бытия на уровне его го-
сударственного развития»2. С точ-
ки зрения социологической науки, с 
одной стороны, гражданское обще-
ство — это своего рода социальное 
и социокультурное пространство, 
в котором люди связаны и взаимо-
действуют между собой в качестве 
независимых как друг от друга, так 
и от государства индивидов, с дру-
гой — гражданское общество пред-
ставляет собой форму самоорганиза-
ции людей, включающую разного ро-
да добровольно сформировавшиеся 
негосударственные социальные, эко-
номические, профессиональные, об-
разовательные, религиозные, куль-
турные и иные институты, органи-
зации, объединения, союзы3.

Можно привести одно из популяр-
ных определений, раскрывающее 
сущность гражданского общества, 

2  Перфильев А. М. Гражданское общество. 
М., 1999. С. 5.

3  См.: Гаджиев К. С. Политология: учеб-
ник для высших учебных заведений. М., 2001.
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которое дал Э. Геллнер. По его мне-
нию, гражданское общество пред-
ставляет собой совокупность непра-
вительственных институтов, доста-
точно сильных для того, чтобы слу-
жить противовесом государству и, 
не мешая ему выполнять роль миро-
творца и арбитра между основными 
группами интересов, сдерживать его 
стремление к доминированию и ато-
мизации остального общества4.

Позитивно оценивается в лите-
ратуре определение Дж. Л. Коэна и 
Э. Арато, которые под гражданским 
обществом понимают сферу соци-
альной интеракции между экономи-
кой и государством, состоящую из 
сферы наиболее близкого общения 
(семья), объединений, социальных 
движений и различных форм пуб-
личной коммуникации5. Оно инсти-
туциализируется посредством зако-
нов и особенно субъективных прав. 
В понимании авторов гражданское 
общество отделено как от полити-
ческих структур, образующих по-
литическое общество, так и от эко-
номических структур, объединен-
ных в соответствующее экономиче-
ское общество.

При формулировании определе-
ния гражданского общества, рас-
крывающего его содержание, нель-
зя игнорировать тот факт, что граж-
данское общество в рассуждениях 
Аристотеля, Платона, Гегеля и со-
временное гражданское общество — 
это не тождественные явления. Бо-
лее того, понимание гражданского 
общества как действующей системы 
общественных отношений и граж-
данского общества как идеальной мо-
дели общественной организации так-
же может различаться кардинально. 
М. Н. Марченко считает, что прове-
дение четкого различия и разграни-
чения таких явлений и понятий, как 

4  См.: Геллнер Э. Условия свободы. Граж-
данское общество и его исторические сопер-
ники. М., 2004. С. 14.

5  См.: Коэн Дж. Л., Арато Э. Граждан-
ское общество и политическая теория. М., 
2003. С. 7.

идея, концепция (теория) и ее реали-
зация, воплощение в жизнь, позво-
ляет избежать их смешения6. Данное 
положение, имеющее общетеорети-
ческий и методологический харак-
тер, применимо не только к право-
вому государству, о котором пишет 
автор, но и к рассматриваемому нами 
феномену гражданского общества. 
Отход от этого правила может при-
вести к довольно спорным выводам7.

Кроме того, к различным резуль-
татам исследований феномена граж-
данского общества могут привести 
разные методологии проводимого 
анализа. Выводы, положения, опре-
деления, связанные с гражданским 
обществом, могут как различаться 
вследствие особенностей подхода 
разных наук к предмету исследова-
ния, так и иметь существенные от-
личия в рамках единой научной от-
расли при использовании различ-
ных подходов.

В данном вопросе чрезвычайно 
важной является мировоззренче-
ская, оценочная позиция автора, что 
также часто приводит к противопо-
ложным выводам, несмотря на ана-
лиз одинаковых фактов. Широкое 

6  См.: Марченко М. Н. Правовое государ-
ство и гражданское общество (теоретико-
правовое исследование): учеб. пособие. М., 
2014.

7  К примеру, в рассуждениях о проб-
лемах современного гражданского обще-
ства Л. Ю. Грудцына, исходя из теории Геге-
ля о гражданском обществе, указывает, что 
«появилась третья часть, которую Гегель по-
чему-то (слишком обобщив конструкцию) не 
включил в свою формулу. Это все, что не от-
носится ни к государству, ни к гражданско-
му обществу, — пассивная масса, “предуро-
вень развития гражданского общества”, ко-
торый по большому счету является и объек-
том манипуляций государства, и основной 
пассивно-безразличной силой, при молча-
ливом согласии которой государство пра-
вит» (Грудцына Л. Ю. Философско-право-
вая концепция гражданского общества как 
самоорганизующейся социальной системы: 
от Гегеля до наших дней // Административ-
ное и муниципальное право. 2014. № 4. С. 393).
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распространение получила позиция, 
согласно которой понятие граждан-
ского общества имеет выраженный 
аксиологический статус8, его спра-
ведливо считать идеологемой9.

Для России вопрос институ-
циализации, т. е. становления или 
оформления гражданского обще-
ства, превращение его из философ-
ской идеи в функционирующие со-
ционормативные институты, осо-
бенно актуален.

К сожалению, результатом много-
стороннего и пристального внимания 
российских исследователей к граж-
данскому обществу за последние два 
десятилетия является отсутствие 
единого представления не только о 
самом феномене, но и об объектив-
ности его существования. В лите-
ратуре довольно часто встречает-
ся мнение, что гражданское обще-
ство — это миф и его не существует 
в природе10. Большинство исследо-
вателей в этой области сомневают-

8  Характерный пример аксиологического 
подхода к определению гражданского обще-
ства: «В идеале гражданское общество — это 
свободное, плюралистическое рыночное об-
щество, где нет места режиму личной вла-
сти, тоталитаризму, насилию над людьми, 
где уважают закон и мораль, принципы гу-
манизма и справедливости, где централь-
ное место занимает человек, гражданин, 
личность» (Грудцына Л. Ю., Петров С. М. 
Власть и гражданское общество в России: 
взаимодействие и противоречие // Адми-
нистративное и муниципальное право. 2012. 
№ 1. С. 19—29).

9  См.: Кирдина С. Г. «Гражданское обще-
ство»: уход от идеологемы. Институт эко-
номики РАН, г. Москва. URL: http://www.
kirdina.ru/doc/news/04may12/1.pdf (дата об-
ращения: 30.06.2016).

10  Например, В. Максименко считает, что 
«для описания и исследования реально су-
ществующих социальных групп и соци-
альных связей (где бы то ни было — в США 
или России, Франции или Зимбабве) такой 
идеологический довесок, как абстракция 
civil society, не только не нужен, но и меша-
ет нормальной научно-исследовательской 
процедуре» (Максименко В. Идеологема 

ся в наличии в России гражданско-
го общества. Более того, некоторые 
считают, что его не было и не может 
быть в России, поскольку это фено-
мен обществ Западной Европы и Се-
верной Америки.

Действительно, вопрос о наличии 
гражданского общества в России в 
течение всего периода новейшей ис-
тории Российского государства яв-
ляется открытым. Отсутствие в им-
перской России предпосылок граж-
данского общества, таких как ува-
жение к закону, неприкосновенность 
личности и частной собственности, 
свобода ассоциаций, независимого 
суда, побуждает прийти к выводу 
об отсутствии его в России11. Некото-
рые авторы рассматривают россий-
скую модель гражданского общества 
как некий особый архетип, формиро-
вавшийся на перекрестке восточной 
и западной культур в особых исто-
рических, социо- и этнокультурных 
условиях атрофии общественного и 
гипертрофии государственного на-
чал, что обусловило его своеобра-
зие и неповторимость12. Однако боль-
шинство ученых, как западных, так 
и российских, делают вывод о суще-
ствовании гражданского общества на 
завершающем этапе монархическо-
го строя, ссылаясь прежде всего на 
деятельность индивидов, протекав-
шую в рамках добровольных орга-
низаций13. Поэтому тезис о том, что в 

civil society и гражданская культура // Pro 
et Contra. 1999. Т. 4. № 1. С. 122).

11  См.: Проскурякова Н. А. Проблемы фор-
мирования гражданского общества в Рос-
сии в конце XIX — начале ХХ в. в социаль-
но-политическом и социокультурном кон-
тексте. URL: http://www.civisbook.ru/files/
File/Proskur_problems.pdf (дата обраще-
ния: 30.06.2016).

12  См.: Сафонов А. А. Полемика о свободе 
совести в контексте формирования инсти-
тутов гражданского общества в позднеим-
перской России // Гражданское общество в 
России и за рубежом. 2011. № 1. С. 28.

13  См.: Туманова А. С. Общественные орга-
низации и русская публика в начале ХХ ве-
ка. М., 2008. С. 9.
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России в конце XIX — начале XX в. 
проходила активная фаза институ-
циализации гражданского общества, 
не подлежит сомнению.

Сложным был процесс выживания 
гражданского общества в советский 
период. Как полагают исследователи, 
институты гражданского общества 
были разрушены, им на смену при-
шли структуры, характерные для 
общества квазигражданского типа, 
основывавшиеся на антиграждан-
ских ценностях и приоритетах14. Есть 
позиция о том, что в недрах совет-
ского общества происходили некото-
рые процессы, позволяющие считать 
российское гражданское общество 
живым, поскольку наличие дисси-
дентского движения можно тракто-
вать как деятельность гражданского 
общества. Но в целом советский пе-
риод негативным образом отразил-
ся на развитии гражданского обще-
ства в России.

Взаимовлияние процессов соз-
дания гражданского общества и их 
осмысления на основе этатисткой 
модели развития российского об-
щества привело к тому, что осново-
полагающим фактором, влиявшим 
на создание как в имперской, так и 
в советской России общественных 
организаций и иных общественных 
институтов, являлось государство. 
Именно эти исторические обстоя-
тельства нельзя не учитывать при 
рассмотрении современных проб-
лем формирования гражданского 
общества в России. Экстраполяция 
взаимодействия общество—госу-
дарство на современный период их 
отношений позволяет некоторым 
авторам считать, что в России есте-
ственным является сильное госу-
дарство, возлагающее на себя забо-
ту о ряде функций, о которых в дру-
гих странах заботится гражданское 
общество. То есть попытка навязать 

14  См.: Туманова А. С. Исторический опыт 
развития гражданского общества в поздне-
имперской и советской России и современ-
ные тенденции гражданской самоорганиза-
ции. С. 26—30.

сверху слабое государство и одно-
временно заставить граждан самих 
проявлять высокую общественно-
политическую активность в отече-
ственных условиях будет противо-
естественна и встретит автомати-
ческое противодействие социума в 
той или иной форме15.

Для анализа вопросов, касающих-
ся гражданского общества в России, 
в частности его состояния, целей раз-
вития и возможностей укрепления, 
необходимо определиться с совре-
менным пониманием гражданского 
общества.

В литературе широко обсуждают-
ся различные точки зрения на фе-
номен гражданского общества. По-
скольку высказанных мнений мно-
жество, то существуют отдельные 
исследования, которые стараются 
провести систематизацию взглядов 
различных ученых16. Классифика-
ция таких групп может быть про-
ведена по доминирующему смыслу 
употребления. В таком случае выде-
ляются следующие группы опреде-
лений: ценностные, пространствен-
ные, субъектные, функциональные, 
структурные, сетевые, цивилизаци-
онные, нормативные17.

В социологии, по мнению И. В. Мер-
сияновой, успешно применяется де-
ление взглядов на гражданское об-
щество на Л-традицию и М-тра-
дицию. Л-традиция, восходящая к 
Дж. Локку, рассматривает граждан-
ское общество как некое этическое 

15  См.: Татьянин Д. В. Некоторые право-
вые и социальные последствия внедрения 
гражданского общества в российских усло-
виях // Гражданское общество в России и за 
рубежом. 2013. № 2. С. 20—23.

16  См., например: Устинович Е. С. Система 
взглядов и научных представлений относи-
тельно категории «гражданское общество» в 
современной российской правовой науке // 
Гражданское общество в России и за рубе-
жом. 2013. № 3. С. 45—48.

17  См.: Мерсиянова И. В. Определение по-
нятия «гражданское общество»: опыт систе-
матизации // Гражданское общество в Рос-
сии и за рубежом. 2011. № 4. С. 3.
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сообщество, живущее по естествен-
ным законам до и вне политики. В со-
временной интерпретации определе-
ние гражданского общества в рамках 
этой традиции можно сформулиро-
вать как общественное устройство 
или государство особого типа, в ко-
тором юридически обеспечены и по-
литически защищены основные пра-
ва и свободы личности. М-традиция, 
восходящая к Ш. Монтескье, указы-
вает на другой аспект: она представ-
ляет гражданское общество как на-
бор независимых ассоциаций граж-
дан, опосредующих отношения меж-
ду индивидом и государством и, в 
случае надобности, защищающих 
свободу индивида от посягательств 
власти. К М-традиции можно отнес-
ти широко распространенную интер-
претацию гражданского общества 
как сферы социума — сферы внего-
сударственных отношений, струк-
тур и институтов18.

В правовой литературе встречает-
ся не менее, а может, и более широ-
кий спектр мнений по поводу содер-
жания понятия «гражданское обще-
ство». С юридической точки зрения 
изучение гражданского общества — 
это прежде всего анализ формы, си-
стемы соответствующих отношений, 
урегулированных нормами права. 
Именно с этой позиции необходи-
мо рассматривать феномен граж-
данского общества в рамках право-
вых наук.

Не все авторы согласны с терми-
ном «гражданское общество» и не 
считают его адекватным самому яв-
лению19. К примеру, Л. С. Мамут за-

18  См.: Мерсиянова И. В. Указ. соч. С. 5.
19  Как замечал В. С. Нерсесянц, граж-

данское общество — это не общество граж-
дан (политических субъектов), а, напро-
тив, сообщество частных (неполитических 
лиц) носителей частных целей и интере-
сов. Сообщество же граждан — это поли-
тическое общество, т. е. государство (поли-
тическое государство) в его отличии от об-
щества (гражданского общества). Ведь и 
«гражданское право» (как отрасль права) — 
право не граждан, а частных лиц. См.: Нер-

мечает, что потребность во всевозра-
стающей тонкости и точности позна-
ния организации и жизнедеятельно-
сти социума подвигает к тому, чтобы 
изымать из научного (и публицисти-
ческого) оборота троп «гражданское 
общество» и начинать номинировать 
негосударственный модус бытия об-
щества в строгом соответствии с его 
природой20.

Особенно большие сомнения вызы-
вает использование термина «граж-
данское общество» по отношению к 
российской практике общественной 
жизни21. Исходя из того что наличие 
форм гражданской активности рос-
сийского населения исследователями, 
как правило, не оспаривается, некото-
рые авторы предложили найти заме-
ну этому термину, соответствующую 
опыту России, «чтобы реконструиро-
вать российскую историческую идею 
и практику, сопоставимую с запад-
ной концепцией гражданского обще-
ства»22. Среди предложений обсуж-
даются термины «гражданское уча-
стие»23, «общественность»24, которые 
имеют исторические корни.

Термин «гражданское общество» 
можно понимать в широком и уз-
ком смыслах. Так, детерминирую-
щее воздействие на содержание по-
нятия гражданского общества ока-
зывает представление автора о со-
отношении категорий «общество» и 
«гражданское общество». При отож-
дествлении этих понятий, естествен-
но, следует вывод, что «гражданское 
общество — ипостась любого циви-
лизованного (базирующегося на об-

сесянц В. С. Общая теория права и государ-
ства. М., 1999. С. 279.

20  См.: Мамут Л. С. Гражданское обще-
ство и государство: проблема соотноше-
ния // Общественные науки и современ-
ность. 2002. № 5. С. 96.

21  См., например: Максименко В. Указ. 
соч. С. 122.

22  Волков В. Общественность: забытая 
практика гражданского общества // Pro et 
Contra. 1997. Т. 2. № 4. С. 77—91.

23  См.: Кирдина С. Г. Указ. соч.
24  См.: Волков В. Указ. соч. С. 77—91.
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щественном разделении труда) че-
ловеческого общежития. Оно было, 
есть и всегда будет. Пересуды о том, 
что его нет, либо о его “свертывании”, 
умирании, исчезновении и прочее — 
из разряда недоразумений»25.

Н. И. Матузов и А. В. Малько 
утверждают, что «термин “граж-
данское общество” приобрел в науч-
ной литературе свое особое содержа-
ние и в современной трактовке выра-
жает определенный тип (состояния, 
характер) общества, его социально-
экономическую, политическую и 
правовую природу, степень зрело-
сти, развитости»26.

Похожую позицию занимает 
М. Н. Марченко, который рассма-
тривает «с философской точки зре-
ния выступление национального го-
сударства вообще и правового госу-
дарства в частности соответственно 
по отношению к традиционному и 
гражданскому обществу как поли-
тико-юридической форме, соотно-
сящейся с социальным содержани-
ем»27. Иными словами, каждой обще-
ственной формации соответствует 
своя пара общество — государство, 
и гражданское общество формирует 
правовое государство. То есть в дан-
ном случае гражданское общество 

25  Мамут Л. С. Указ. соч. С. 94—103.
26  Матузов Н. И., Малько А. В. Теория го-

сударства и права: учебник. М., 2011. С. 103.
27  Марченко М. Н. Соотношение граж-

данского общества и государства: вопросы 
теории // Журнал российского права. 2008. 
№ 10. С. 59. Ср. с позицией К. Маркса: «Возь-
мите определенную ступень развития про-
изводительных сил людей, и вы получите 
определенную форму обмена и потребле-
ния. Возьмите определенную ступень раз-
вития производства, обмена и потребления, 
и вы получите определенный общественный 
строй, определенную организацию семьи, 
сословий или классов — словом, определен-
ное гражданское общество. Возьмите опре-
деленное гражданское общество, и вы полу-
чите определенный политический строй, ко-
торый является лишь официальным выра-
жением гражданского общества» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 27. С. 402).

рассматривается как определенный, 
качественный тип общества. В по-
добном ключе анализирует граж-
данское общество и С. С. Алексеев28.

Следствием такого предположе-
ния является вывод, согласно кото-
рому под гражданским обществом 
понимается определенная, каче-
ственная ступень развития обще-
ства, которое прошло стадию сослов-
ного или традиционного общества. 
В этом случае гражданское обще-
ство и государство существуют как 
парная категория. Очевидно, что при 
таком содержании рассматриваемо-
го понятия государство не включает-
ся в систему гражданского общества. 
В указанном варианте восприятия 
можно говорить о гражданском об-
ществе в широком понимании зна-
чения этого термина.

Существует и иная точка зрения29. 
Помимо исключения или включения 
государства в структуру граждан-

28  С. С. Алексеев считает, что категория 
«гражданское общество» исторически от-
ражает особый срез развития человечества, 
характеризуемый стремлением мыслящих 
людей каждого времени создать модель иде-
ального общественного устройства, где цари-
ли бы разум, свобода, благополучие и спра-
ведливость, а в структуру современного рос-
сийского гражданского общества включено 
пять основных систем, отражающих соот-
ветствующие сферы его жизнедеятельно-
сти: социальная, экономическая, полити-
ческая, духовно-культурная и информаци-
онная системы. См.: Алексеев А. А., Архи-
пов С. И. и др. Теория государства и права: 
учебник. М., 2005.

29  Такая точка зрения встречается и в ра-
ботах по социальной философии. Например, 
Н. В. Мотрошилова считает, что «граждан-
ское общество неправомерно отождествля-
ется с обществом, социумом как таковым, 
с деятельностью населения как таковой — 
на том реальном основании, что любое об-
щество с древних времен (после появления 
государства) состояло и состоит из граж-
дан того или иного государства» (Мотро-
шилова Н. В. О современном понятии граж-
данского общества // Вопросы философии. 
2009. № 6. С. 22).
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ского общества, многие исследова-
тели указывают на некоторую спе-
цифику этого понятия, отличие его 
от всей совокупности многогранных 
отношений в обществе. Опираясь на 
известные работы в этой области 
А. Грамши, Ю. Хабермаса, упоми-
навшихся Дж. Коэна и Э. Арато, уче-
ные проводят границу между граж-
данским обществом, политическим 
и экономическим обществами и на-
стаивают на строгом различении 
гражданского общества и общества 
в широком смысле30. Соответственно, 
используются предложенные либо 
трехчастные модели: государство — 
экономика — гражданское общество, 
либо пятичастная модель: полити-
ческое общество — государство — 
гражданское общество; экономиче-
ское общество — экономика — граж-
данское общество.

Формулирование понятия граж-
данского общества в узком, специ-
альном значении является акту-
альной задачей юридической на-
уки. Важная проблема заключает-
ся в том, что гражданское общество 
не является собственно юридической 
конструкцией31. Сложно формали-
зовать институты в специфических 
сферах, находящихся вне государ-
ства, поскольку, как справедливо от-
метили Н. И. Матузов и А. В. Малько, 
гражданское общество — не государ-

30  См., например: Шевердяев С. Н. Пер-
спективные направления развития кате-
гории гражданского общества // Консти-
туционное и муниципальное право. 2007. 
№ 16. С. 2.

31  С. Н. Шевердяев считает: «В связи с тем 
что термин “гражданское общество” под-
разумевает не юридическую конструкцию, 
а качественную характеристику развития 
отдельных сторон демократии, он широко 
используется в политической теории, но не 
в законодательстве, хотя может встречать-
ся при формулировании конституционных 
норм-принципов, для обозначения разде-
лов основных законов, регулирующих пуб-
личную сферу отношений, а также в каче-
стве служебного термина» (Шевердяев С. Н. 
Указ. соч. С. 2).

ственно-политическая, а главным 
образом экономическая и личная, 
частная сфера жизнедеятельности 
людей, реально складывающиеся 
отношения между ними32. Кроме то-
го, далеко не вся система обществен-
ных отношений, которая включается 
в структуру гражданского общества, 
регулируется правом. В значитель-
ной степени эта сфера использует со-
ционормативные регуляторы.

Исследователи не единогласны в 
понимании доминирующей приро-
ды рассматриваемого феномена, на-
зывая его философско-социальным, 
социально-политическим, политико-
идеологическим образованием. Со-
вершенно очевидно, что граждан-
ское общество содержит все указан-
ные составляющие. Поэтому с точки 
зрения юридической науки в опреде-
лении необходимо выделить и опи-
сать собственную юридическую кон-
струкцию33 гражданского общества, 
разграничить ее с уже существую-
щими юридическими концепциями, 
такими как права и свободы чело-
века (свобода ассоциаций, свобода 
выражения мнения, право на само-
управление и участие в управлении 
государством и др.).

Невозможность формулирования 
определения гражданского обще-
ства через отрицание государства 
(гражданское общество — это все, 
что не государство) ставит сложную 
задачу — дать короткое, но точное 

32  См.: Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. 
соч. С. 108.

33  В определении гражданского общества, 
данном С. Н. Шевердяевым, используется 
понятие «публичная сфера», которое не яв-
ляется разработанным в правовых науках. 
Автор считает, что гражданское общество — 
это такое состояние развития относительно 
независимой от государства и экономики ча-
сти публичной сферы общества, в котором 
граждане мобилизованы для беспрепят-
ственного выражения активной жизненной 
позиции по насущным общественным инте-
ресам с помощью добровольных ассоциаций 
и любых других инструментов. См.: Шевер-
дяев С. Н. Указ. соч. С. 2.
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определение гражданскому обще-
ству, отразив в нем главные черты 
этого феномена. Пока не существует 
общепризнанного определения, ко-
торое удовлетворило бы этим требо-
ваниям. Зачастую определение это-
го понятия дается при помощи пере-
числения основных характеристик 
гражданского общества, как, напри-
мер, сформулировал его С. А. Ава-
кьян34. Можно поддержать абсолют-
но каждое положение определения, 
но пользоваться им затруднительно.

В юридической литературе чаще 
всего гражданское общество в уз-
ком смысле определяется как сово-
купность институтов гражданского 
общества. По мнению Е. А. Лукаше-
вой, гражданское общество основа-
но на частной собственности, свобод-
ном предпринимательстве, семье, 
церкви, других общественных объ-
единениях, всей сфере личной жиз-
ни и опирается на естественные пра-
ва человека, принадлежащие ему от 
рождения35. С одной стороны, это бо-
лее точный способ определить сущ-
ность гражданского общества. Но с 
другой стороны, необходимо прий-
ти к относительно общему понима-
нию совокупности элементов, из ко-

34  «Это общество сознательных граждан и 
активных участников общественных процес-
сов; в нем существует внутреннее единство 
во имя стратегических социальных и поли-
тических целей, когда нет условий непри-
миримой конфликтности различных обще-
ственных слоев, групп, сил; предполагается 
наличие общественных дел и самостоятель-
ных общественных механизмов управления 
ими; общество не противопоставляется го-
сударству, а исходит из потребности в кон-
структивном взаимодействии с ним; обще-
ство проявляет максимальное внимание к 
человеку, его личным заботам и проблемам, 
воспитывает граждан в духе сочетания ин-
дивидуальных и общественных интересов» 
(Авакьян С. А. Конституционное право Рос-
сии: учеб. курс: в 2 т. Т. 1. М., 2007. С. 441).

35  См.: Лукашева Е. А. Права человека в 
глобализирующемся мире // Права человека 
и процессы глобализации современного ми-
ра / отв. ред. Е. А. Лукашева. М., 2005. С. 62.

торых состоит гражданское обще-
ство, и разработать понятие инсти-
тута гражданского общества.

Н. И. Матузов и А. В. Малько так-
же дают определение с точки зрения 
формально-институциональной ха-
рактеристики общества: «Граждан-
ское общество можно кратко опреде-
лить как систему негосударственных 
организаций, объединений, учрежде-
ний, институтов, политических пар-
тий, профессиональных союзов, дру-
гих неправительственных структур, 
взаимодействующих с официальной 
властью на равноправной основе»36.

В рассмотренных определениях, 
как правило, отсутствует указа-
ние на цель такого взаимодействия. 
Ю. А. Тихомиров, анализируя сущ-
ность и давая определение институ-
ту гражданского общества, справед-
ливо заметил, что институт граж-
данского общества — это прежде 
всего способ коммуникации обще-
ства с государством для реализации 
определенных целей37.

Многие авторы не включают по-
литические отношения в определе-
ние гражданского общества38. В част-

36  Матузов Н. И., Малько А. В. Указ. соч. 
С. 104.

37  Автор определяет, что институт граж-
данского общества — это обусловленный кон-
ституционными принципами народовластия 
и приоритета прав и свобод человека и граж-
данина структурно-правовой способ легаль-
ного самовыражения и социализации лично-
сти; способ непосредственного выражения 
мнений, предложений, позиций граждан по 
вопросам общественной жизни; способ пря-
мого участия в принятии социально значи-
мых решений. См.: Тихомиров Ю. А. Граж-
данское общество в фокусе права // Журнал 
российского права. 2013. № 10. С. 39.

38  См.: Стародубцева И. А. Конституцион-
ные основы формирования гражданского об-
щества в Российской Федерации и Француз-
ской Республике // Гражданское общество в 
России и за рубежом. 2015. № 2. Именно та-
ким образом иногда понимается граждан-
ское общество в официальных документах. 
Например, в докладе Общественной пала-
ты за 2013 г. указано, что гражданское обще-
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ности, Л. Ю. Грудцына определя-
ет гражданское общество как сово-
купность общественных отношений 
(экономических, социальных, куль-
турных, нравственных, духовных, 
корпоративных, религиозных) меж-
ду индивидами и их объединениями, 
возникающих по поводу реализации 
гражданами своих прав и свобод и 
находящихся вне рамок политиче-
ских (государственных) и частных 
(личных) отношений39.

Необходимо отметить, что поли-
тические отношения, данные в опре-
делении, в предложенном контексте 
не тождественны государственным. 
Если исключить из состава отноше-
ний гражданского общества все по-
литические отношения, как предла-
гает автор, то совершенно очевидно, 
что партии, политические движения 
и т. д. не войдут в систему граждан-
ского общества. Однако в современ-
ной действительности отделить отно-
шения политические от правозащит-
ных (в качестве реализации гражда-
нами своих прав и свобод, о которых 
упоминает автор) практически не-
возможно40. Исключая политические 
отношения из понятия гражданского 

ство включает совокупность общественных 
институтов, формальных и неформальных 
структур, наряду с государством и полити-
ческой системой, обеспечивающих реализа-
цию гражданских прав, интересов и инициа-
тив. То есть политическая система помогает 
обеспечивать права граждан, но сама, как и 
государство, вероятно, не является элемен-
том гражданского общества. См.: Доклад о 
состоянии гражданского общества в Рос-
сийской Федерации за 2013 год. М., 2013. С. 7.

39  См.: Грудцына Л. Ю. Адвокатура, нота-
риат и другие институты гражданского об-
щества в России. Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».

40  В противоречии с определением да-
лее Л. Ю. Грудцына указывает, что функ-
циями гражданского общества примени-
тельно к условиям России являются, в част-
ности: участие граждан в правотворческой 
(нормотворческой) деятельности; участие в 
осуществлении государственной полити-
ческой власти; поддержка государствен-

общества, существенное число обще-
ственных объединений, которые за-
нимаются политической деятельно-
стью, окажутся вне органичной для 
них сферы. Это приведет к смешению 
политической сферы и сферы граж-
данского общества. Другое дело, что 
политико-властные отношения41 не 
должны входить в сферу граждан-
ского общества. Политические отно-
шения также не могут доминировать 
в сфере гражданского общества.

Кроме того, в рассматриваемом 
определении автор использует в од-
ном положении две разные катего-
рии «индивид» и «гражданин», ко-
торые несут различную социально-
правовую нагрузку.

Касательно политических отноше-
ний, встречается прямо противопо-
ложное мнение. Например, С. В. Ка-
лашников, опираясь на категорию 
«политическая организация обще-
ства»42, конструирует определение 
гражданского общества, близкое по 
содержанию к указанному поня-

ной политической власти или противодей-
ствие ей и т. д.

41  Следует согласиться, что граница меж-
ду политической составляющей граждан-
ского общества и государством лежит в рам-
ках принятия последним актов. Сфера граж-
данского общества связана не с принятием 
решений, а с их формированием. Поэтому 
к общественной, негосударственной сфере, 
т. е. к области влияния принципов граждан-
ского общества, относится не момент приня-
тия решения, а все, что ему предшествует: 
обсуждения, выработка коллективной или 
индивидуальной позиции, участие в агита-
ции и т. д. См.: Шевердяев С. Н. Указ. соч. С. 2.

42  Гражданское общество — это система, 
включающая все элементы политической 
организации общества, кроме государства, 
а также нормативную основу организации 
и функционирования институтов граждан-
ского общества, включающую все виды со-
циальных норм, идеологическую основу об-
щества и средства массовой информации. 
См.: Калашников С. В. К вопросу о форми-
ровании гражданского общества в современ-
ной России // Конституционное и муници-
пальное право. 2013. № 3. С. 46.
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тию43, исключив из политической си-
стемы государство. Такая конструк-
ция страдает некоторыми недостат-
ками: с одной стороны, в авторском 
определении гражданского общества 
превалирует политическая сфера, в 
то время как структура гражданско-
го общества является более слож-
ной и многогранной. С другой сторо-
ны, исходя из данного определения, 
структура гражданского общества 
содержит «нормативные основы ор-
ганизации и функционирования ин-
ститутов гражданского общества, в 
которые включены все виды соци-
альных норм». Таким образом, тер-
мин «нормативный» используется 
автором в ином значении, чем в клас-
сической теории права. Как прави-
ло, социальные нормы являются ро-
довым, более широким понятием по 
отношению к праву, т. е. к «норматив-
ным основам», поэтому никак не мо-
гут включаться в последние.

Кроме того, не ясно, каким обра-
зом структурным элементом граж-
данского общества, наравне со сред-
ствами массовой информации, мо-
жет стать идеологическая основа 
общества, поскольку она не явля-
ется единой. Духовное развитие в 
Российской Федерации идет в рус-
ле общемировой тенденции движе-

43  Политическая организация обще-
ства — система институтов и норм, в рам-
ках которой проходит политическая жизнь 
общества и в которую входят государство, 
политические партии, нормативная система 
общества, средства массовой информации. 
См.: Ирхин Ю. В., Зотов В. Д., Зотова Л. В. 
Политология: учебник. М., 2002.

ния от моноидеологии к идеологиче-
скому плюрализму, и данная тенден-
ция имеет в настоящее время мощ-
ную законодательную поддержку, в 
том числе на конституционном уров-
не44. В соответствии с ч. 2 ст. 13 Кон-
ституции РФ никакая идеология не 
может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной.

Представляется, что К. А. Струсь 
сформулировал удачную дефини-
цию. Автор определяет гражданское 
общество как систему «социальных 
отношений и институтов, функцио-
нирующих независимо от политиче-
ской власти и способных на нее воз-
действовать»45.

В заключение следует отметить, 
что целостная концепция граждан-
ского общества обладает существен-
ным научным потенциалом для эф-
фективного воздействия правовыми 
методами на результаты обществен-
ного развития. Поэтому важной за-
дачей для развития такой концеп-
ции применительно к условиям рос-
сийской правовой системы является 
продолжение специальных исследо-
ваний, позволяющих определить со-
держание термина «гражданское об-
щество», понимание системы, места 
и роли его институтов.

44  См.: Исаков В. Б. Право и идеология в де-
мократическом обществе // Гражданское об-
щество в России и за рубежом. 2011. № 1. С. 12.

45  Малько А. В., Струсь К. А. Правовые 
основы формирования гражданского обще-
ства в современной России (обзор материа-
лов всероссийского научно-практическо-
го круглого стола) // Государство и право. 
2011. № 9. С. 113.
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