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Anotace

Nasledujici clanek je zameéren na hodnoceni dopadii vybranych dopravnich projektii pozemnich
komunikaci v Ceské republice na Zivotni prostiedi s diirazem na problematiku zdboru piidy. Jsou zde
zkoumany predevsim expresni koridory a cilem je urceni moznosti jejich vzdjemné komparace
vzhledem k ostatnim rozvojovym souvislostem expresni infrastruktury, predevsim ve vztahu
k poptavce. Zkoumany budou stavajici dopravni tepny i planované projekty, které vychazeji z dopravni
sektorové strategie Ministerstva dopravy CR.
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Annotation

Following article is aimed on environmental impact evaluation of chosen ground transport
infrastructure projects in Czech Republic with emphasis on the appropriation of land. The subject of
this article is to analyze express transport corridors and the objective is to identify opportunities of
project comparison in the relation with the other development circumstances, e.g. in the relation with
demand. Analysis includes both current transport projects and even planned projects that come from
the long-term transport sector strategy from Ministry of Transport in Czech Republic.
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Problematika vystavby dopravni infrastruktury je bezpochyby velmi diilezitou a vyznamnou ¢asti
narodniho hospodaistvi zajistovanou ¢i financovanou ptredevsim vefejnym sektorem. Je to pravé
z toho diivodu, Ze tento statek se velmi blizi naplnéni kritérii nerivalitni spotfeby a nevylucitelnosti ze
spotfeby, coz je pfedpokladem pro identifikaci vefejn¢ho statku (Streckova, Maly, 1998:44-48).
Avsak je nutné podotknout, Ze jednotlivé sektory dopravy i jednotlivé dopravni projekty neni mozné
obecné povazovat za Cisté vetejné statky, nebot’ dle riznych okolnosti jedno ze dvou vyse uvedenych
kritérii nemusi napliiovat a lze je tak tadit spiSe do kategorie statk smiSenych. Tou Casti dopravniho
sektoru, ktera je predevSim ovliviiovana vefejnou volbou prostfednictvim rozhodovani napfic
politicko-byrokratického procesu, je predevSim vystavba, rekonstrukce a tidrzba ¢i modernizace

494




Shornik prispévkii XVI. mezinarodni kolokvium o regiondalnich véddch Valtice 19.-21. 6. 2013

(adaptace na nové technické ¢i poptavkové pozadavky) dopravni infrastruktury. Pravé tato cast
dopravniho sektoru je témét vyhradné financovana vetejnym sektorem. Pti pohledu do zahraniéi je
pak ziejmé, Ze projekty na vystavbu dopravni infrastruktury realizované ve spolupraci se soukromym
sektorem nejcastéji selhavaji z divodu chybného odhadu poptavky po dopravé ¢i intenzity dopravy
(Rezuchova, 2010:82-83, 90). Pii zapojeni soukromého sektoru do této oblasti tedy dochazi k trznim
selhanim ¢i Iépe vyjadieno k trznim nedokonalostem, nebot' nejde prakticky o selhani trzniho
mechanismu, ale spiSe jde o projev jeho imanentnich vlastnosti ¢i tendenci (Svoboda, 2007: 561-579).
Je tedy mozné predpokladat i do budoucna klicovou roli vefejného sektoru v této oblasti. Pfredmétem
tohoto ¢lanku z pohledu vymezeni sektoru dopravy je piedevSim oblast expresni silni¢ni
infrastruktury, tedy sit' rychlostnich silnic a dalnic v Ceské republice. Vyznamnost fenoménu silniéni
dopravy lze snadno reflektovat jen pfi pohledu na vydaje do oblasti dopravni infrastruktury, které se
mezi lety 2000 az 2011 pohybuji mezi zhruba 18 az 68 mld. K¢ rocné¢ (v priméru 45 mld. K¢), pii
uvazeni pouze dalnic, rychlostnich silnic a silnic 1., II. a III. tfidy (MD, Rocenky dopravy, 2000-
2011). Dalsim dilezitym faktem je skutecnost, Ze pomér investic do silni¢ni dopravni infrastruktury
vhledem k vydajiim na jeji opravy a udrzbu se ve stejném obdobi v priméru pohyboval v poméru 7:3,
coz mimo jiné vypovida o tom, Ze investice do nové dopravni infrastruktury indukuji dalsi
nezanedbatelné vydaje na opravu a udrzbu téchto komunikaci, s jejichz navySenim je nutné pocitat i
v nasledujicich letech pii tvorbé statniho rozpoctu ¢i rozpoctii krajskych (v ptipadé II. a I11. tf¥id) a tyto
vydaje navic jsou navic ¢asto mandatorniho charakteru'. S potiebou vystavby dopravni infrastruktury
samoziejmé vznikaji naroky nejen na vefejné rozpocty, které jsou explicitné vyjadreny castkami
investovanymi do pfislusnych projektt, ale vedle téchto finan¢nich dopadlii samoziejmeé maji
jednotlivé projekty i dalSi socio-ekonomické dopady napf. na kvalitu podnikatelského prostiedi
(Viturka, Pafil, Tonev, 2012a:29) nebo dopady environmentalniho charakteru. Pravé dopady na
vybranou environmentalni komponentu jsou v tomto ¢lanku posuzovany. Sledovanou komponentou a
predmétem z hlediska vymezeni dopada na Zivotni prostiedi je pak zabor ptidy jako jeden z nakladii
vystavby silniéni dopravni infrastruktury, ktery zaroven postihuje jeden ztéméf vyhradné
ireversibilnich procesi, které jsou vystavbou zptsobeny. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je tedy nastinit
moznosti komparace komparativniho hodnoceni projektti expresni silni¢ni infrastruktury dle realnych
¢i potencialnich dopadii na zabor pudy témito projekty zptsobeny. K tomu je vhodné dodat, ze
hodnoceni jednotlivych staveb podléha procesu EIA, ktery je vSak velmi Gizce zaméfeny na jednotlivé
stavby a neumoziuje tak jejich vzijemnou komparaci. Dokumenty strategického charakteru pak
podléhaji procesu SEA, ktery v podstaté vzhledem k rozsahu hodnocené agendy (napt. Dopravni
politika 2014 az 2020) ma spiSe obecngjsi charakter a vedle toho formuluje hlavni problémova mista
(u nichZ je hodnoceni velmi konkrétni, nicméné nikoliv komparativni).

1. Metodika hodnoceni

Metodika hodnoceni dopadd projektti dopravni infrastruktury vychazi z nékolika zdroji informaci.
Zakladnim geografickym nastrojem potiebnym ke zmapovani narokli expresni silni¢ni dopravni
infrastruktury (dale jen D+R) je webovy portal http://geoportal.gov.cz, ze kterého byla Cerpana data o
vedeni jednotlivych projektii D+R z prostorového hlediska. Vychodiskem tohoto hodnoceni je
predpoklad, Ze pozemek pod sledovanou komunikaci piivodné byl ¢i stale je soucasti zemeédélského
pudniho fondu, bylo nebo je tedy mozné tento pozemek vyuZzivat jinym zplsobem uzivani ¢i jeho
uzivani za stanovenych podminek libovolné zménit. Metodika hodnoceni pak spociva v podstaté ve

' Pi podrobné&jsim pohledu a posouzeni vydaju do silni¢ni dopravni infrastruktury ve dvou po sobé jdoucich obdobich, prvni
od roku 2000 do roku 2005 a druhé obdobi od roku 2006 do roku 2011, je zfejmé, ze zatimco v prvnim obdobi se vydaje na
opravy a udrzbu v priméru pohybovaly okolo 8,9 mld. K¢ ro¢né, ve druhém obdobi to jiz bylo 15,55 mld. K¢ roéné, coz
ptedstavuje nartst o 6,65 mld. K¢. Pokud je vzato v potaz, Ze v prvnim obdobi se investovalo do silni¢ni dopravni
infrastruktury zhruba 122 mld. K¢ (MD, Ro¢enky dopravy 2000 az 2011), pak lze fici, ze kazdych 18,4 mld. K¢ investic do
dopravni infrastruktury v prvnim obdobi zptsobilo navySeni ro¢nich vydaji na jeji opravy a udrzbu v néasledujicim obdobi o
jednu miliardu korun. Vezme-li se v ivahu, Ze vystavba kilometrového tiseku nové dalnice se v CR pohybuje zhruba od 350
do az téméf 850 mil. K¢, pak znamena vystavba zhruba 20 az 50 kilometrd dalnice budouci zatizeni statniho rozpoctu o
jednu miliardu korun.

% Napf. u hodnoceni SEA Dopravni politiky 2014 az 2020 byly vybrané jako projekty silni¢ni infrastruktury s potencialné
nejvetsimi negativnimi dopady na vefejné zdravi nasledujici projekty (SEA, Dopravni politika CR 2014-2020 s vyhledem do
roku 2050, 2013): R35 (sek Turnov — Ulibice), R43 (sek Rozstani — Chornice) a R55 (asek Bzenec — Mikulgice).
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dvou nize srovnavanych piistupech. Zakladni pfistup hodnoceni vychazi z vyhlasky 3/2008 Sb.
Ministerstva financi o ocenovani majetku, ocetiovaci vyhlasky. Dle této vyhlasky je momentalné
evidovano v Ceské republice 2 199 bonitné pudné ekologickych jednotek v péti riiznych tiidach
ochrany (dle zdkona 334/1992 Sb. o ochrané zemédelského ptidniho fondu, ¢ast D), jejichz primérna
cena reflektujici koeficienty tfid (dle zdkona o ZPF) ¢ini dle posledni novelizace vySe zminéné
vyhlasky 15,88 K¢&/m? (dle prilohy ¢. 22 k vySe zminéné vyhlasce). Dalsi uprava této ceny pak
reflektuje ptilohu €. 23 této vyhlasky, ktera reflektuje ocenovani téchto pozemku dle jejich polohy na
katastrech vyznamnych narodnich, regionalnich &i mikroregionalnich center’. Vyznamnym faktorem,
ktery tedy ovliviiuje dopady jednotlivych projektd D+R z pohledu zaboru pldy je poloha a umisténi
této komunikace ve vztahu ke katastrim obci. Tato poloha pak miize ovliviiovat vysledky pfi srovnani
s pouhym absolutnim vyjadfenim zaboru pady ve fyzickych ukazatelich (m? ¢i ha). Z pohledu zaboru
pudy jsou zahrnuty nejen samotné komunikace, ale i k nim pfiléhajici pasma o Sifce 2 metrti na kazdé
stran¢ komunikace, dale vicetroviiové kiizovatky ¢i dalnicni sjezdy a v neposledni fadé také naroky
souvisejici infrastruktury, tedy dalni¢nich odpocivek ¢i benzinovych stanic.

Rozsifeny druhy metodicky pfistup vyuzity v tomto ¢lanku vychazi z pfistupu hodnoceni kritéria
udrzitelnosti (Viturka, Pafil, Tonev, 2012b:254), ale je navazan na vySe zminény zdkon o ZPF (Cast
B). V tomto piistupu je tedy zohlednéno, zdali u jednotlivych projekti D+R dochazi ke styklim,
respektive uzemnim kolizim s pfirodné vyznamnymi lokalitami, pficemz za kolizni pasmo je
povazovano pasmo do vzdalenosti 500 metrii od okraje komunikace, coz je vymezeni respektujici
hlukové znecisténi (Viturka, Patil, Tonev, 2012a:31-32). Uzemi zahrnuta v tomto druhém pristupu
zahrnuji predev§im uzemi chranéna dle zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, dale
zakona ¢. 254/2001 o vodach (vodni zékon), a dale zahrnuje i uzemi vyznamna z mezinarodniho
pohledu - pfedev§im tizemi vymezena organizaci UNESCO jako biosférické rezervace a geoparky, a
dale uzemi vymezena Ramsarskou umluvou jako vyznamné mokifady (v CR piijata jako Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 396/1990 Sb.). Z pohledu zakona o ochrané ptirody a
krajiny byly hodnoceny kolizni Gseky se zvlasté chranénymi uzemimi velkého i malého rozsahu, dale
uzemi zahrnuta do Natury 2000, tedy evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Z pohledu vodniho
zakona pak byly hodnoceny kolizni tiseky s chranénymi oblastmi pfirozené oblasti akumulace vod a
ochranna pasma vodnich zdroji (zdrojem pro zmapovani této komponenty vyznamnych uzemi byl
informacni portal http://heis.vuv.cz). V jednotlivych koliznich usecich pak byla cena ptidy nasobena
koeficientem ekologické vahy (zohlediujicim také nezastavénost dané¢ho izemi v izemnim planu).
Byly tedy posuzovany nasledujici typy lokalit: narodni pfirodni rezervace a jejich ochrannd pasma
(ekologickd vaha 20), narodni pfirodni pamatky a jejich ochranna pasma (ekologickd vaha 20),
prirodni rezervace a jejich ochranna pasma (ekologickd vaha 15), pfirodni pamatky a jejich ochranna
pasma (ekologicka vaha 15), chranéné krajinné oblasti (ekologicka vaha 15); z hlediska Natury 2000
pak evropsky vyznamné lokality (ekologicka vaha 15), ptaci oblasti (ekologicka vaha 20); chranéné
oblasti pfirozené¢ akumulace vod (ekologicka vaha 10), ochrannd pasma vodnich zdroji (ekologicka
vaha 10); z hlediska mezinarodni ochrany pak ramsarské mokiady (ekologickd vaha 20), UNESCO
biosférické rezervace (ekologicka vaha 20) a Geopark UNESCO (ekologicka vaha 10). Zohlednéni
finan¢ni hodnoty pak lze identifikovat i jako pfinos do analyzy vynosi a néakladl, ktera je v oblasti
dopravy vyuzivana napf. i pfi rozhodovani o prostiedcich z operacnich programi (Haldmek, 2011:95).

2. Vysledky hodnoceni

V nasledujici ¢asti jsou zachyceny souhrnné nejvyznamnéjsi vysledky tohoto hodnoceni. V tabulce ¢.
1 jsou zachyceny celkové naroky jednotlivych projekti D+R na zabor pidy z pohledu absolutniho

3 Pro tizemi hlavniho mésta Prahy je tedy uplatiiovan koeficient 6,6, pro obce s nim sousedici koeficientu 3,8 a pro obce do
vzdalené do 7 kilometra pak 2,4; dale pro Brno a Ostravu je uplatiiovan koeficient 4,2, pro sousedici obce 2,6 a pro obce do
okoli 5 km pak 1,8; pro Plzen a Liberec je uplatiiovan koeficient 3,4, pro sousedici obce 2,2 a pro obce do vzdalenosti 4 km
koeficient 1,6; dalsi kategorii jsou obce mezi 50 a 100 tis. obyvateli, pro které je uplatiovan koeficient 3,0, pro sousedici
obce 2,0 a pro obce vzdalené do 3 km pak koeficient 1,5; dalsi zohlednénou kategorii jsou regionalni centra odpovidajici
vyznamné&j$im byvalym okresnim méstim s velikosti 25 az 50 tis. obyvatel, pro které je uplatiovan koeficient 2,6 a pro obce
s nimi sousedici pak koeficient 1,8; poslednimi zohlednénymi kategoriemi jsou obce s 10 az 25 tis. obyvateli (koeficient 2,2),
obce s 5 az 10 tis. obyvateli (koeficient 1,8) a obce se 2 az 5 tis. obyvateli (koeficient 1,4).
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dopadu celkového dopadu na tuto komponentu, ktery je vyjadieny v hektarech. Ve sloupci ,,plocha-
realizace” jsou zobrazeny naroky c¢asti projektd jiz realizovanych nebo projektl ve vystavbé. Ve
sloupci ,,plocha-plan“ jsou pak reflektovany naroky planovanych projekti D+R a ve sloupci ,,plocha-
celkem* jsou dopady potencialné dokoncenych projektti D+R. Druhd ¢ast tabulky €. 1 pak zachycuje
celkové naklady na zabor pidy, piicemz je opét respektovano rozdéleni na projekty realizované i
v realizaci, projekty planované a na potencidlné dokonéené projekty. V této ¢asti tabulky jsou
uvazovany dvé varianty finan¢niho ohodnoceni. Prvni znich, tzv. minimalni varianta®, ptfesné
reflektuje metodiku popsanou vySe. Druhda, tzv. ,maximalni varianta®“ pak reflektuje piedpoklad

nezastavénosti uzemi z pfilohy B zakona o ZPF (tedy navySeni ceny koeficientem 5).

Tab. 1: Zdabor pidy zpiisobeny projekty D+R a jeho potencidalni hodnota 7 pohledu ZPF

Projekty | plocha plocha | plocha Min. Max. Min. Max. Min. Max.
D+R - - plan |- celkem | naklady naklady naklady |naklady |néaklady |naklady
realizace | (ha) (ha) - realizace | - realizace | - plan (-  plan |- celkem |- celkem
(ha) (mil. K¢) (mil. K¢) (mil. K¢) | (mil. K¢) | (mil. K¢&) | (mil. K¢)
D1 1 806 70 1876 596 2981 21 104 617 3 085
R1 291 155 446 260 1298 141 706 401 2 004
D2 256 0 256 75 375 0 0 75 375
D3-vV 78 490 568 22 111 104 518 126 629
D3-vZ 78 513 591 22 111 110 551 132 662
R4 215 130 345 83 415 25 124 108 539
D5 776 0 776 200 1001 0 0 200 1001
R6 383 264 647 130 648 58 289 187 937
R7 222 132 354 66 328 30 150 95 477
D8 426 0 426 104 520 0 0 104 520
R10 329 0 329 106 528 0 0 106 528
D11 393 199 592 113 566 54 272 168 839
R35-v] 475 535 1011 141 704 109 546 250 1250
R35-vS 475 520 996 141 704 104 522 245 1225
R35-vSS 446 548 994 135 675 112 559 247 1234
R43 18 231 250 10 48 58 292 68 340
R46 168 0 168 49 247 0 0 49 247
R48 265 42 307 71 353 18 90 89 443
R49 0 183 183 0 0 42 209 42 209
R52-vV 0 39 39 0 0 16 80 16 80
R52-vZ 65 103 168 12 62 25 126 37 187
RS55 85 270 355 23 115 72 358 95 473
R56 107 0 107 58 288 0 0 58 288
R63 21 0 21 6 31 0 0 6 31

Zdroj: www.geoportal.gov.cz, prilohy ¢. 22 a 23 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., ¢ast B a D zakona 334/1992 o ochrané
ZPF, viastni zpracovani

V tabulce €. 2 je zobrazeno potadi jednotlivych projektd z pohledu zaboru pidy a z pohledu jejiho
finan¢niho ocenéni (kde plati, Ze ¢im nizsi je pofadové Cislo, tim niZsi jsou potencidlni naklady).
Rada vysledkii je samoziejmé oekavatelna, nebot’ jsou hodnoceny celkové naroky, a tedy cena je
jednoznacné ovliviiovana celkovou délkou dané komunikace (krom¢ jiného), nicméné naproti tomu
jsou u nékolika projektl zahrnuty i jednotliva nejdilezitéj$i variantni feSeni, ktera zobrazuji jejich
potencialni naklady na zabor pudy*.

4 Z tohoto pohledu jsou nejzajimavéj$im projekty R52 (varianta v§chodni — vV a varianta zapadni — vZ), D3 (varianta
vychodni — vV a varianta zapadni — vZ) a R35 (varianta superseverni — vSS, varianta severni — vS a varianta jizni — vJ).
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Tab. 2: Poiadi projektii dle narokit na zdabor pudy Tab. 3: Poiadi projektii dle narokit na zdabor

- celkové naroky dokoncenych projektii pudy - planované projekty

T L i il o L vl o L (vl o
/D+R plocha | naklady /D+R plocha | naklady /D+R plocha | naklady Jsilnice plocha | naklady
R63 1 1| R10 10 13] | R52-vV 1 1 | R43 10 10
R52-vV 2 2| R4 11 14| | R48 2 2 | R55 12 11
R52-vZ 4 3| D3-vV 16 15| | D1 3 3|D3-vV 13 12
R49 6 4|D3-vZ 17 16| |R4 5 4| R35-vS 15 13
R46 5 5]Dl11 18 17| |R52-vZ 4 5| R35-v] 16 14
R56 3 6| R6 19 18| |R7 6 6| D3-vZ 14 15
R43 7 7]D5 20 19] | R49 8 7| R35-vSS 17 16
D2 8 8 | R35-vS 22 20| | D11 9 8 |RI1 7 17
R48 9 9 | R35-vSS 21 21| |R6 11 9

R55 13 10 | R35-vJ 23 22

R7 12 11|R1 15 23

D8 14 12 | D1 24 24

Zdroj: www.geoportal.gov.cz, prilohy ¢. 22 a 23 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., ¢ast B a D zakona 334/1992 o ochrané
ZPF, viastni zpracovani

Ziejme zajimavéjsi pohled na poradi je pak zobrazen v tabulce ¢. 3, kde jsou uvazovany pouze
planované projekty D+R. Zde bezpochyby zajimavym vysledkem je umisténi vychodni varianty R52
0 3 a 4 mista pied zapadni variantu, kde navic neni zohlednéna skutecnost, ze pii realizaci zapadni
varianty bude nutné vybudovat dvoupruhovy obchvat Bfeclavi ze sméru planované R55. Pti zvazeni
této skuteCnosti bude pii realizaci zapadni varianty realizovan usek tfikrat del$i nez v pripadée
vychodni varianty, a to i zpohledu zaboru pldy, coz koreluje s dal$imi jiz konstatovanymi
pochybenimi ze strany napt. NejvySsiho kontrolniho ufadu, Ekologického pravniho servisu ci
vyzkumné spole¢nosti Motran Research, zabyvajici se dopravnim planovanim (EPS, 2006; NKU,
2008; Motran 2013). Dal§im zajimavym vysledkem je projekt D3, kde jeho zapadni varianta
z pohledu zaboru piidy nepotvrzuje ,.3etrnost* preferované varianty RSD oproti varianté vychodni.
Problematika variant R35 je pak diskutovana nize. U projektu R1 je patrny vyznamny posun
v umisténi pii zohlednéni finanéni hodnoty oproti ukazateli rozlohy (o deset mist). Tato skute¢nost je
evidentné zpisobena metodikou hodnoceni a polohou této stavby, ktera se nachazi vyluén¢ na uzemi
hlavniho mésta Prahy ¢i v obcich k ni bezprostiedné ptiléhajicich.

V tabulkach 4 a 5 jsou pak uvedeny minimalni a maximalni varianty korespondujici s vys$e popsanou
metodikou, které vycisluji potencialni ¢i jiz realizované naklady na zabor pidy u jednotlivych
projektt D+R pii zohlednéni koliznich tsekdi s vySe popsanymi pfirodné cennymi lokalitami
z pohledu ceské legislativy, evropskych smérnic i vybranych mezinarodnich umluv. V tabulce 4 jsou
zachyceny celkové dopady potencialné dokoncenych projekti D+R a jejich pofadi od nejmensiho
zéasahu po nejvetsi.

V tabulce 5 jsou pak uvazovany pouze projekty planované a jejich vzajemné potadi. Pozornost je
vhodné vénovat opét variantnim feSenim. Postup rozsitenou metodikou potvrzuje predchozi vysledky
jak u R52, tak u D3 (kde se v obou ptipadech jevi vychodni varianta jako Setrn€jsi). Naopak u R35 se
pofadi méni a varianta severni ohodnocena v pfedchozi Casti nejlepSim umisténim se dostava
zohlednénim pfirodnich lokalit az na posledni misto ze vSech tfi uvazovanych variant, pficemz za
nejSetrnéj$i z pohledu zaboru pldy se v tomto pfipad€ jevi varianta jizni. DalSimi projekty, které se
umist'uji z hlediska celkovych dopadd ve spodni ¢asti tabulky, jsou pak R43, R1, R6 a RS5.
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Tab. 4: Poradi

XVI. mezinarodni kolokvium o regiondalnich véddch

rojektit dle celkovych ndrokit na zdabor pudy pii zohlednéni chranénych tizemi

Valtice 19.-21. 6. 2013

Projekty ZPF ZCHU CHOPAV |OPVZ Celkem
D+R Min. Max. naklady |naklady |naklady |CELKEM |CELKEM | Pofadi

naklady naklady | celkem celkem celkem MIN. MAX.

celkem celkem (mil. K¢) | (mil. K€) | (mil. K¢)

(mil. K€) | (mil. K¢)
R63 6 31 17 0 0 23 48 1
R46 49 247 22 5 0 76 273 2
R56 58 288 11 0 0 69 299 3
R52-vV 16 80 222 63 10 311 375 4
R49 42 209 45 113 88 288 455 5
R48 89 443 61 0 4 153 507 6
R52-vZ 37 187 429 0 24 490 640 7
R7 95 477 92 83 1 272 654 8
R43 68 340 178 0 178 423 695 9
R4 108 539 132 0 66 306 737 10
D2 75 375 251 121 0 447 747 11
R55 95 473 422 103 98 718 1097 12
D8 104 520 384 148 69 705 1121 13
R10 106 528 200 255 145 706 1129 14
D3-vV 126 629 268 214 164 771 1274 15
D3-vZ 132 662 263 214 159 768 1298 16
D11 168 839 200 150 175 693 1364 17
D5 200 1001 346 0 103 650 1451 18
R6 187 937 618 228 80 1112 1862 19
R1 401 2 004 283 0 22 705 2 308 20
R35-vSS 247 1234 872 516 122 1756 2744 21
R35-vJ 250 1250 790 604 103 1747 2 747 22
R35-vS 245 1225 879 661 128 1913 2 894 23
D1 617 3085 555 104 368 1645 4113 24

Zdroj: www.geoportal.gov.cz, prilohy ¢. 22 a 23 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., ¢ast B a D zakona 334/1992 o ochrané
ZPF, viastni zpracovani

Tab. 5: Poradi planovanych projekti dle narokii na zabor pudy pFi zohlednéni chranénych vizemi

Projekty ZPF ZCHU CHOPAV | OPVZ Celkem
D+R Min. Max. naklady |ndklady |naklady |CELKEM |CELKEM | Poradi

naklady naklady plan (mil. | plan (mil. | plan (mil. | MIN. - | MAX. -

plan (mil. | plan (mil. | K¢) K¢) K¢) plan plan

K¢) K¢)
R48 18 90 52 0 0 70 142 1
R4 25 124 19 0 8 51 150 2
D1 21 104 0 52 0 73 156 3
R7 30 150 21 0 0 51 171 4
R52-wW 16 80 222 63 10 311 375 5
R49 42 209 45 113 88 288 455 6
D11 54 272 0 150 121 325 543 7
R52-vZ 25 126 429 0 0 454 555 8
R43 58 292 173 0 178 409 642 9
R1 141 706 0 0 0 141 706 10
R6 58 289 499 56 8 621 852 11
R55 72 358 422 103 64 661 948 12
D3-w 104 518 268 214 131 716 1130 13
D3-vZ 110 551 263 214 126 713 1154 14
R35-vJ 109 546 328 399 59 896 1333 15
R35-vSS 112 559 414 364 84 975 1422 16
R35-vS 104 522 418 456 84 1062 1479 17

Zdroj:

www.geoportal.gov.cz, prilohy ¢. 22 a 23 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., ¢ast B a D zakona 334/1992 o ochrané
ZPF, viastni zpracovani
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Zavér

Zaveérem tohoto prispévku lze konstatovat ne¢kolik zajimavych zjisténi. Pii hodnoceni dopadi projektt
silniéni dopravni infrastruktury na vybranou environmentalni charakteristiku, tj. v podstaté
ireversibilni zabor pidy, 1ze uplatiiovat piistup vyjadreni tohoto dopadu prostiednictvim zakladnich
fyzikalnich velicin (v tomto ptipadé napt. hektar(i) nebo prostiednictvim finan¢niho ocenéni. Pokud je
brana vuvahu pouze puda jako zdroj (u kterého se dale nerozliSuje jeho mira ochrany c¢i
vyznamnosti), pak oba tyto dva zpusoby hodnoceni spéji k velmi podobnym vysledkiim, potazmo
zavérim (s vyjimkou napf. projektu R1 ovlivinéného prostorovym umisténim okolo Prahy).
Zajimavymi zjisténimi je pak potvrzeni problemati¢nosti nékterych variantnich feSeni (napf. R52 ¢i
D3). Nicméné pokud je brana v potaz finan¢ni hodnota tohoto faktoru reflektujici jeho ptirodni
vyznamnost ¢i jedinecnost (dle miry ochrany), pak se tyto zplisoby hodnoceni uréitym zplisobem
rozchazeji a sp&ji k odlisSnym vysledkiim (viz napf. variantni feSeni R35). Na druhou stranu lze
konstatovat, Ze obdobnych vysledki by zifejmé bylo dosazeno v pfipad¢, ze by se nevyuzilo
finan¢niho ocenéni, ale jednotlivé absolutni dopady ve fyzikalnich veli¢inach by byly vazeny stejnymi
koeficienty (vychazejicimi ze soucasné legislativy), jakymi byla ovlivnéna dosaZend finan¢ni hodnota
tohoto specifického nékladu vystavby expresnich silnic. Vedle toho je také vhodné zminit, ze prave
faktor zaboru pudy a jeho zahrnuti do rozhodovani o realizaci dopravnich projektd nejen expresni
silni¢ni infrastruktury velmi siln¢ koreluje s délkou téchto dopravnich projektl, a tedy i s celkovymi
naklady na jejich vystavbu, respektive s jejich kapitalovou pfimefenosti, ktera by meéla byt sledovana i
v oblasti vefejného sektoru, napf. pfi rozdélovani prosttedkd z operacnich programt (Halamek,
Oplustilova, 2010:215-223).
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