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Understand how the software process is being worked, in particular: identify the degree of importance for professionals about the
content; identify what approaches and resources are being used to provide this training axis; raise strategies to stimulate students and
motivation in teaching and learning. Define new ways of teaching in the area of software process, which has its importance for the
industry, requiring the identification of what has already been worked on, the success cases that are not found in the literature and the
degree of importance of the contents of this area. Two surveys were carried out, with professionals and teachers. The following steps
were developed for both equally, except in content and results: planning; peer review of questionnaires; the execution of the survey;
analysis of the results. The main contents for the industry: software process metrics, workflow management and production lifecycle
management The most significant approach was cognitive The most used pedagogical resources are the use of multimedia; and strategy
the development of projects. The survey alowed an overview of how to approach the software process. With the teachers, it was
possible to describe an academic panorama about the software process, based on approaches, resources, strategies, degree of
importance of the contents and teaching problems. With the professionals, it was possible to reaffirm what was found in the literature,
the lack of competence of newly graduated professionals.
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UM ESTUDO SOBRE A PERCEPCAO DO ENSINO E APRENDIZAGEM DE PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE NA ACADEMIA E NA INDUSTRIA: UMA APLICAGAO DE SURVEY

Compreender como o processo de software esta sendo trabalhado, em especial: identificar o grau de importancia para os profissionais
sobre os contetidos; identificar quais abordagens e recursos estéo sendo utilizados para fornecer este eixo de formagdo; levantar
estratégias para estimular os alunos e a motivag&o no ensino e aprendizagem. Definir novas formas de ensino na érea de processo de
software, que tem sua importancia para a indistria, sendo necesséria a identificagéo do que jafoi trabalhado, os casos de sucesso que
ndo sdo encontrados na literatura e o grau de importancia dos contetidos desta érea. Foram realizadas dois surveys, com profissionais e
professores. As seguintes etapas foram desenvolvidas para ambos igualmente, exceto no contetido e nos resultados: planejamento;
revisdo por pares nos questionérios; a execucao do survey; andlise dos resultados. Os principais conteldos para aindUstria: métricas de
processos de software, gestéo de workflows e gestéo do ciclo de vida da produgdo A abordagem mais significativa era cognitiva Os
recursos pedagdgicos mais utilizados sdo o0 uso de multimidia; e estratégia o desenvolvimento de projetos. A pesquisa permitiu uma
visdo geral de como abordar o processo de software. Com os professores foi possivel descrever um panorama académico sobre o
processo de software, a partir de abordagens, recursos, estratégias, grau de importancia dos contelidos e problemas de ensino. Com os
profissionais foi possivel reafirmar o que foi encontrado naliteratura, a falta de competéncia dos profissionais recém-formados.

Palavras-chave: Ensino e Aprendizagem, Processo de Desenvolvimento de Software, Survey, Docentes, Profissionais
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A Study on the Perception of the Teaching Learning of Software Development Process in
the Academia and Industry: A Survey Application

ABSTRACT: Software process is the central axis in software development, since it models
how the workflow will be. During this modeling, the professional needs many knowledges,
skills and competences required and described in pedagogical projects. However, most of
the professionals do not have the necessary skills and competences to put them into
practice. Therefore, it is necessary to define new ways for teaching in this area, which has
its importance for the industry, being necessary the identification of what is already
worked, the success cases that are not found in the literature and the degree of importance
the contents of this area. A growing publication on the software process is identified in the
literature, especially in the teaching, but it was verified that the industry still finds
difficulties in the professionals hired to deal with the subject. In many cases, the literature
is different from what is being experienced in practice. Therefore, in order to build new
teaching models, it is first necessary to identify how academia and industry are working
with the software process. Thus, the objective of this work is to understand how the
software process is being worked, specially: identify the degree of importance for
professionals on the contents, identify which approaches and resources are being used to
provide this training axis, raise strategies to stimulate students and motivation in teaching
and learning, and indicate the degree of difficulty of the contents. For this, two surveys
were carried out, with professionals and professors. The following steps were developed
for both equally, except in content and results: planning, where the population,
instrumentation, inclusion and exclusion criteria, and the questionnaire were defined; peer
review in the questionnaires, where experts performed analyzes and requested adjustments,
which were carried out, when pertinent; the survey, where the opinion of professionals and
professors was collected; analysis of the results, where the results were summarized and
presented from charts, and a discussion was held to identify whether the objectives were
achieved. The questionnaire was sent to 30 professionals and 30 professors in Brazil,
where the respondents were: 4 professionals with more than 15 years of experience and
with complementary training, which makes it possible to consider them as experts, and 28
professors. Among the results, the main contents for the industry were pointed out:
software process metrics, workflow management and production life cycle management.
The most significant approach to teaching, according to professors, was cognitive. The
most used pedagogical resources are the use of multimedia and the development of
projects. The most adopted pedagogical strategy is that of project-based learning. The most
difficult content to teach and learn is Reengineering. The survey allowed an overview of
how to approach the software process. With the professionals, it was possible to reaffirm
what was found in the literature, the lack of competence of the recently graduated
professionals. With the professors, it was possible to describe an academic panorama about
the software process, from approaches, resources, strategies, degree of importance of the
contents and teaching problems.

Keywords: Teaching and Learning, Software Development Process, Survey, Professors,
Professionals.



Um Estudo sobre a Percep¢do do Ensino e Aprendizagem de Processo de
Desenvolvimento de Software na Academia e na Industria: Uma Aplicacdo de Survey

RESUMO: O processo de software ¢ o eixo central no desenvolvimento de software, pois
modela como serd o fluxo de trabalho. Durante esta modelagem, o profissional necessita de
muitos conhecimentos, habilidades e competéncias exigidas e descritas em projetos
pedagogicos, porém a maioria dos profissionais ndo possui as habilidades e competéncias
necessarias para coloca-los em pratica. Portanto, faz-se necessario definir novas formas de
ensino nesta area, que tem sua importdncia para a industria, sendo necessaria a
identificacdo do que ja foi trabalhado, os casos de sucesso que ndo sdo encontrados na
literatura e o grau de importancia dos conteudos desta area. Identifica-se na literatura uma
crescente publicagdo sobre o processo de software, principalmente, no ensino, mas
constatou-se que a industria ainda encontra dificuldades nos profissionais contratados para
tratar do assunto. Em alguns casos, a literatura relata situacdes diferentes do que estd sendo
vivido na pratica. Portanto, para construir novos modelos de ensino, primeiro € necessario
identificar como a academia e a industria estdo trabalhando com o processo de software.
Assim, o objetivo deste trabalho ¢ compreender como o processo de software esta sendo
trabalhado, em especial: identificar o grau de importancia para os profissionais sobre os
contetidos; identificar quais abordagens e recursos estdo sendo utilizados para fornecer este
eixo de formacdo; levantar estratégias para estimular os alunos e a motivacdo no ensino e
aprendizagem; e indicar o grau de dificuldade dos contetidos. Para isso, foram realizadas
duas pesquisas, com profissionais e professores. As seguintes etapas foram desenvolvidas
para ambos igualmente, exceto no conteiido e nos resultados: planejamento, onde foram
definidos a populacdo, a instrumentacdo, os critérios de inclusdo e exclusdo e o
questionario; revisdo por pares nos questionarios, onde os especialistas realizavam analises
e solicitavam ajustes, os quais eram realizados, quando pertinente; a pesquisa, onde foi
coletada a opinido de profissionais e professores; analise dos resultados, onde os resultados
foram resumidos e apresentados a partir de graficos, e foi realizada discussao para
identificar se os objetivos foram alcancados. O questionario foi enviado a 30 profissionais
e 30 professores no Brasil, onde os respondentes foram: 4 profissionais com mais de 15
anos de experiéncia e com formag¢ao complementar, o que permite considera-los
especialistas, e 28 professores. Dentre os resultados, foram apontados os principais
conteudos para a industria: métricas de processos de software, gestdo de workflows e
gestdo do ciclo de vida da produgdo. A abordagem mais significativa para o ensino, de
acordo com os professores, era cognitiva. Os recursos pedagdgicos mais utilizados sdo o
uso de multimidia e o desenvolvimento de projetos. A estratégia pedagdgica mais adotada
¢ a aprendizagem baseada em projetos. O contetido mais dificil de ensinar e aprender ¢ a
Reengenharia. A pesquisa permitiu uma visdo geral de como abordar o processo de
software. Com os profissionais foi possivel reafirmar o que foi encontrado na literatura, a
falta de competéncia dos profissionais recém-formados. Com os professores foi possivel
descrever um panorama académico sobre o processo de software, a partir de abordagens,
recursos, estratégias, grau de importancia dos conteudos e problemas de ensino.

Palavras-chave: Ensino e Aprendizagem, Processo de Desenvolvimento de Software,
Survey, Docentes, Profissionais.

Agradecimentos: Agradecemos aos professores e profissionais que participaram
voluntariamente da pesquisa. Este trabalho pertence ao projeto SPIDER/UFPA
(http.//’www.spider.ufpa.br).




1. INTRODUCAO

A preocupacdo da produ¢do de um software de qualidade ndo se restringe apenas a atingir
os objetivos (ou requisitos) esperados pelos usuarios, mas também em obter um
ciclo de vida de produgcdo de software que apresente as caracteristicas desejaveis
em qualquer processo de desenvolvimento de software, como boa manutenibilidade,
reutilizagao de componentes e baixo acoplamento. Em relagdo a importancia do software,
nunca tantas pessoas dependeram tanto de sistemas de informagdo, pois quase tudo
depende de software (MEIRA, 2015). Quanto a formagao de profissionais, tipicamente,
esses se formam em cursos de graduacdo na area de Tecnologia da Informacgdo a fim de se
preparar para atuar na industria de software (NUNES et al., 2010).

O mercado de trabalho, no entanto, identifica falhas nas competéncias destes
profissionais formados, pois os cursos de graduagdao nao ensinam aos estudantes todas as
competéncias necessarias para que eles possam comecar a executar o seu trabalho com
eficiéncia na area de desenvolvimento de software (MEIRA, 2015; MORENO et al., 2012;
WANGENHEIM e SILVA, 2009). Dessa forma, as empresas de software tém que
complementar os conhecimentos dos recém-formados com treinamentos e prover
habilidades relacionadas ao processo de desenvolvimento de software (BESSA et al.,
2012).

Dentro dos conhecimentos pertinentes ao desenvolvimento de software perpassa o
processo de software, conceituado pelo Guide of the Software Engineering Body of
Knowledge (SWEBOK) como, “os processos de engenharia de software estdo preocupados
com as atividades de trabalho realizadas pelos engenheiros de software para desenvolver,
manter e operar software, como requisitos, design, construcdo, teste, gerenciamento de
configura¢do e outros processos de engenharia de software” (BOURQUE e FAIRLEY,
2014).

Os processos de software configuram-se como importantes, pois permitem: facilitar
a compreensdo, comunicacdo e coordenacdo humana; auxiliar o gerenciamento de projetos
de software; medir e melhorar a qualidade dos produtos de software de maneira eficiente;
apoiar a melhoria de processos; e fornecer uma base para o suporte automatizado da
execucao do processo (BOURQUE e FAIRLEY, 2014).

Portanto, destaca-se a importancia do processo de software como agente de
defini¢do para facilitar e permitir um desenvolvimento de software com maior precisao,
além do que ¢ importante para proporcionar, através de medi¢do, a melhoria dos produtos
de softwares desenvolvidos, como ¢ possivel identificar através do SWEBOK (BOURQUE
e FAIRLEY, 2014).

Neste contexto, este trabalho tem a seguinte questdo de pesquisa: Como identificar
0s requerimentos necessarios para atender tanto a academia quanto a industria sobre o
processo de ensino e aprendizagem necessario para a aplicagdo pratica do processo de
software? Logo, temos como objetivo realizar dois surveys, um para profissionais e outro
para docentes, sobre a tematica de processo de software com o intuito de identificar
requisitos necessarios para o ensino de processo de software de maneira a aproximar a
industria da academia.

Além desta secdo introdutdria, o artigo esta estruturado da seguinte forma: na se¢ao
2 ¢ apresentada a fundamentagdo teorica; a secdo 3 aborda sobre a descricio da
metodologia de survey usada nesta pesquisa, bem como a avalia¢do e os resultados obtidos
com a execu¢do do survey; na secdo 4 comenta-se as discussdes geradas a partir dos
resultados obtidos; e na se¢ao 5 sdao descritas as conclusoes e os trabalhos futuros.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta secao sdo apresentados os conceitos adotados como base para o desenvolvimento do
survey, sendo eles: processo de software e elementos pedagdgicos, tais como abordagem,
recurso e estratégia.

2.1 Processo de Desenvolvimento de Software

Segundo o livtro SWEBOK (BOURQUE e FAIRLEY, 2014), processo de software ¢ um
conjunto de atividades e tarefas relacionadas que transformam entradas em um produto de
saida. Na descricao de um processo de software podem ser incluidos critérios de entrada e
saida, assim como realizar a decomposi¢ao de atividades em tarefas, que sdo as menores
unidades de trabalho sujeitas a supervisdo da geréncia (BOURQUE e FAIRLEY, 2014). E
importante e necessario que todas as condicdes estabelecidas sejam atendidas antes que um
processo seja concluido com éxito, incluindo os critérios de aceitacdo para o produto ou
produtos de trabalho de saida.

2.2 Abordagem Pedagégica

As abordagens pedagogicas de ensino vém sendo estudadas e disseminadas ao longo dos
anos. Uma das grandes pensadoras na area ¢ MIZUKAMI (1986), que considera que a
base para construir uma abordagem envolve trés caracteristicas: o sujeito, o objeto de
estudo e a interagcdo-objeto. O Quadro 1 apresenta o conceito adotado para cada uma
abordagem pedagdgica.

Quadro 1 — Abordagens Pedagogicas e seus Conceitos
Abordagem Conceito
Tradicional O professor ¢ o centro do processo € o aluno apenas executa as
acoOes que sao designadas por ele.
Comportamentalista | O professor tem por objetivo planejar e construir o sistema de
ensino-aprendizagem, para que o aluno tenha o seu desempenho

maximizado.

Humanista O professor atua como facilitador da aprendizagem, porém ele nao
faz a transmissdo de conteudo.

Cognitivista O conhecimento € uma constru¢do continua.

Sociocultural O professor e o aluno juntos através de questionamentos vao
elaborando e desenvolvendo o conhecimento a partir da
conscientizacgao.

Fonte: (MIZUKAMI, 1986).

2.3 Recurso Pedagogico

Na literatura podemos encontrar diversas definicdes para recursos pedagogicos, porém
para melhor compreensdao dos respondentes a adotada neste trabalho foi (SANTOS e
BELMINO, 2013): os recursos didaticos-pedagogicos sao pegas dentro do ambiente
educacional, que proporcionam estimulos ao educando, os quais facilitam e enriquecem o
processo de ensino e aprendizagem.

2.4 Estratégia Pedagogica

As estratégias pedagogicas fazem-se importantes dentro do processo de ensino e
aprendizagem pois elas permitem aos educadores alcancar os objetivos de ensino através
de diversos procedimentos planejados e implementados (SANTOS e BELMINO, 2013).



Logo, elas envolvem métodos, técnicas e praticas explorados como meio para acessar,
produzir e expressar o conhecimento.

3. OSURVEY

Esta se¢do apresentara o desenvolvimento dos dois surveys propostos neste trabalho, desde
o seu planejamento até a apresentagdo dos resultados. O survey destinado a profissionais
tem o objetivo de: (i) identificar qual o grau de importancia para os profissionais da
industria de software sobre os conteudos constantes na area de conhecimento de processo
de software. J4 o de docentes objetiva: (i) identificar quais abordagens e recursos estdo
sendo utilizados para ministrar o eixo de formag¢ao em processo de software; (ii) levantar
as estratégias para estimulo a motivacdao dos estudantes no ensino e aprendizagem do eixo
de formagdo de processo de software; e (iii) apontar o grau de dificuldade, no contexto de
ensino e aprendizagem, dos contetidos constantes no eixo de formacao de processo de
software.

Vale destacar que os dois surveys foram construidos na ferramenta Google Forms,
disponibilizada pelo Google. A ferramenta ja foi adotada em vérios trabalhos académicos
como recurso para o desenvolvimento do survey para a divulgagcdo via internet. Os
questionarios dos surveys ficaram disponiveis para os docentes e profissionais no periodo
de 06 a 31 de agosto de 2020. O periodo de realizagdo definido para a execu¢do do survey
permitiu uma coleta atualizada dos dados referentes ao atendimento do objetivo da
pesquisa. Quanto ao design de coleta de dados, os surveys podem ser classificados como
de corte transversal (MAFRA e TRAVASSOS, 2006), em que os participantes relatam
informacdes de suas experiéncias passadas e suas visdes dentro de um determinado
contexto.

Dentro do survey, os contetidos serao trabalhados segundo o mapeamento proposto
em (QUARESMA e OLIVEIRA, 2020), com grau de escala /ikert para definir importancia,
no caso de profissionais, e dificuldade, no caso de docentes.

E importante citar que os surveys limitam-se a coletar dados quantitativos dos
participantes em relacdo a opinido pessoal e experiéncia profissional. Sendo assim, foi
construido um questionario com questoes objetivas e subjetivas. As se¢oes subsequentes
estao divididas entre a execucdo do survey para profissionais e docentes.

3.1 O Design do Survey para Profissionais
A populacdo-alvo deste survey sdo os profissionais de engenharia de software, que atuam
na area de conhecimento sobre: processo de software. Como estratégia de divulgacdo,
foram identificados a partir da pagina web da SOFTEX (Associacdo para Promocao da
Exceléncia do Software Brasileiro), organizacdo mantenedora do Modelo para Melhoria do
Processo de Software Brasileiro (MPS.BR): os e-mails dos representantes das empresas ja
certificadas no modelo MPS.BR; e os grupos de e-mail que conglomeram as empresas
paraenses de tecnologia da informacgao.

Para garantir a qualidade das informagodes, critérios de inclusdo e exclusdo foram
definidos conforme o Quadro 2.

Quadro 2 — Critérios de Inclusdo e Exclusdo de Participantes Profissionais
Critério de Inclusao Consideracdo
O profissional ter contato com a area | Considera-se o contato ter prestado consultoria
de conhecimento sobre: processo de | ou atuado no processo de desenvolvimento de
software. software dentro de uma industria de software.




Critério de Exclusdo Consideracdo
O participante que ndo esteja | Os participantes que ndo preencheram o
motivado a participar da pesquisa. questionario em sua totalidade.
Fonte: Elaboracao prépria (2020).

Como instrumento de aplicagdo do survey foi utilizado um questionario para
profissionais com foco em engenharia de software. O questionario bem como sua divisdo
por se¢do e as consideragdes sobre cada secao estdo sistematizadas e dispostas no Quadro
3.

Quadro 3 — Sistematizacdo das Perguntas do Survey para Profissionais

Secdo / Consideracdo Pergunta
Identificagao/ Conhecer o perfil | Vocé pertence a uma institui¢do de ensino? Se sim,
dos participantes esta ¢ publica ou privada?

Qual a regido que esta inserida a instituicdo de
ensino que vocé estd vinculado?

Vocé trabalha com processo de software? Se sim, a
quanto tempo?

Vocé teve contato com a disciplina e ou contetido
de processo de software durante sua vida
académica?

Precisou de formag¢ao complementar para entender
e aplicar processo de software no seu local de

trabalho?
Grau de importdncia  dos | Indique o grau de importancia para a industria de
conteudos da area de | software dos contetdos da area de conhecimento

conhecimento em processo de | em processo de software?
software/ Se¢do atuo explicativa
Fonte: Elaboragao prépria (2020).

3.2 O Design do Survey para Docentes

A populacdo-alvo para este survey sdo os professores dos cursos de graduacdo na area de
Tecnologia da Informacdo de institui¢des de ensino superior publicas ou privadas, que
atuam em disciplinas sobre Engenharia de Software, em especial com os conceitos
referentes a processo de software.

Como estratégia de divulgacdo para docentes, utilizou-se listas de e-mails
disponiveis pela Sociedade Brasileira da Computacao (SBC). Além disso, foi solicitado e
enviado e-mail para a lista de avaliadores e implementadores do Modelo de Melhoria de
Processo de Software Brasileiro (MPS.BR).

Para garantir a qualidade das informacgodes, critérios de inclusdo e exclusdo foram
definidos, conforme o Quadro 4.

Quadro 4 — Critérios de Inclusao e Exclusao de Participantes Docentes
Critério inclusdo Consideracgdo
O docente ter contato e/ou pratica com o | Considera-se o contato e pratica docente em
eixo de formacdo de processo de | engenharia de software, mais especifico em
software. processo de software, por se tratar da area
principal dessa pesquisa.




Critério exclusdo

Consideracgdo

participar da pesquisa.

O participante que ndo esteja motivado a

Os participantes que ndo preencheram o
questionario em sua totalidade.

Fonte: Elaboragao prépria (2020).

Como instrumento de aplicagdo do survey foi utilizado um questionario para
docentes. O questionario bem como sua divisdo por se¢do e as consideracdes sobre cada
se¢do estao sistematizadas e dispostas no Quadro 5.

Quadro 5 — Sistematizagdo das Perguntas survey docentes

Secdo / consideracdo

Pergunta

Informagdes de identificacao/
Conhecer o perfil dos
participantes

Vocé pertence a uma institui¢ao? Se sim, esta ¢ publica
ou privada?

Qual a regido que estd inserida a instituicdo de ensino
que voce esta vinculado?

Vocé ja& ministrou a disciplina e/ou contetido de
Processo de Software? Se sim, essa ministracao ocorreu
nos ultimos 2 anos? Se sim, quantas vezes ja ministrou a
disciplina e/ou conteudo de processo de software?

Vocé ja prestou consultoria a institui¢des publicas e/ ou
privadas sobre processo de software?

Abordagens e recursos /
Identificar as abordagens e
recursos adotadas pelo
professor

Quais os recursos pedagogicos sdo adotados por vocé
para o ensino de processo de software?

Qual(is) abordagem(ns) pedagodgica(s) vocé adota para
ensinar processo de software?

Vocé identifica alguma abordagem pedagogica que ndo
seja apropriada para o ensino de processo de software?
Se sim, qual e por qué?

Estratégias / Identificar as
estratégias adotadas em sala
de aula

Qual(is) a(s) estratégia(s) pedagogica(s) adotada(s) por
voc€ para o ensino de processo de software?

Vocé identifica alguma estratégia pedagdgica que nao
seja apropriada para o ensino de processo de software?
Se sim, qual e por qué?

Grau de dificuldade do
Conteudo/ Secao
autoexplicativa

Qual o grau de dificuldade em ensinar os conteudos de
processo de software?

Qual o grau de dificuldade de assimilacdo pela turma
dos contetidos de processo de software?

Problemas no ensino/ Secao
auto explicativa

Identifique os principais problemas ao se ensinar
processo de software?

Vocé identifica dificuldades nos alunos ao assimilar o
conteudo de processo de software?

Fonte: Elaboracao prépria (2020).

3.3 Avaliacao do Survey

A avaliacdo do survey for realizada através da pratica de revisao por pares, onde tal
método ¢ dividido em trés etapas, sendo elas: planejamento, execucdo e coleta e analise.
Vale ressaltar que a pratica de revisao por pares ¢ adotada como forma de avaliar e validar
as publicagdes cientificas, como aponta o site da Scielo (SIELO, 2018).



O planejamento da revisao perpassou por uma analise, inicialmente, do tema
abordado e do perfil de docente e profissionais que com sua expertise conseguiriam
colaborar para o bom andamento da pesquisa. O perfil adotado foi pesquisadores em
engenharia de software, sejam docentes e consultores em processo de software. Para essa
pesquisa foram encontrados dois revisores, os quais serao mantidos seus anonimatos, para
preservar a imparcialidade cientifica. Apds essa escolha de revisores, um texto foi
preparado, solicitando a identificacdo, e disparado um e-mail com instrugdes especificas
para revisao. Em anexo a esse e-mail foi enviado um documento com o questionario € o
link de acesso via Google Forms, para que os revisores pudessem avaliar tanto o contetido
dos questionarios quanto a navegagao dos participantes.

O segundo passo foi a execugdo da revisdo por pares, onde nessa etapa os revisores
fizeram suas consideragdes, como revisao de texto no documento enviado. O passo final da
etapa foi a resposta do e-mail para o pesquisador.

O terceiro passo do método adotado para a avaliagdo foi a coleta e analise dos
resultados. Esse passo foi, inicialmente, realizado pelo pesquisador que mapeou e
identificou os pontos de revisdo. Apds esse momento, uma reunido de consenso foi
realizada entre o pesquisador e seu orientador, que também possui amplo dominio por
consultoria e pratica em sala de aula sobre a matéria processo de software. A reunido de
consenso ponderou as seguintes alteragdes para o survey de profissionais: (i) inclusdo de
pergunta sobre o tempo de trabalho; (i1) alteracdo do nome industria para organizagdo de
software. Ja para o survey de docente: (i) inclusdo da pergunta se j4 ministrou engenharia
de software; (i1) transformacdo da pergunta sobre estratégia pedagogica para uma forma
fechada; e (iii) inclusdo em todas as perguntas fechadas da opg¢ao outros, exceto, sobre as
abordagens.

3.4 Os Resultados do Survey
Nesta se¢do sdo dispostos os resultados dos dois surveys, tanto de profissionais quanto
docentes.

3.4.1 Resultado do Survey para Profissionais
Esta secdo relata os principais resultados obtidos pelo survey de profissionais, através das
proposigdes relatadas anteriormente.

3.4.1.1 Perfil dos Participantes

Os participantes do survey foram convidados a partir dos e-mails enviados para os
representantes de empresas certificadas pelo MR-MPS-SW (Modelo de Referéncia para
Software do MPS.BR), onde um total de 64 envios foram realizados para profissionais em
processo de software. Do universo consultado, tivemos uma amostragem de resposta de 4
participantes, os quais cabe ressaltar que no inicio da pesquisa davam consentimento sobre
a divulgagdo e o uso das respostas para esta pesquisa académica. Através dos dados de
identificacdo dos participantes veremos a relevancia de considerar tal amostragem para
nossa pesquisa.

Nesse primeiro momento, tivemos um questionamento para realizar a identifica¢ao
dos participantes, onde o primeiro era se ele estava atuante no mercado de trabalho, onde
todos os profissionais foram undnimes em responder que sim. Essa informacdo era
considerada como critério de exclusao da pesquisa, caso o participante nao fosse atuante
seria desconsidera as respostas dele, uma vez que temos dentro da area de tecnologia da
informacao uma certa volatilidade de como as empresas, em especial as fabricas de
software, realizam adaptacdes para o processo de software tornar-se cada vez melhor.



O segundo questionamento era sobre a institui¢do que o profissional atuava, se era
publica ou privada. Todos os participantes foram unanimes em responder que sdo de
institui¢des privadas.

A terceira pergunta era sobre a regido onde estava inserida a instituicdo do
profissional, como mostra a Figura 1. Essa informagdo tem relevancia para a pesquisa na
identificacdo no cendrio nacional da adogdo de processo de software. Como podemos
perceber, 3 participantes do sudeste e apenas um da regido norte. Talvez essa informagao
configure como e onde as organizacdes estejam preocupadas com o desenvolvimento de
processo de software estruturado. Para esse questionamento identificamos a realidade de
desenvolvimento do parque de tecnologia da informagdo da regido sudeste, e um
respondente do norte, por motivo de incentivo governamental para a adogao e certificacao
das empresas, em especial paraenses, no MR-MPS-SW.

0%

Norte

259
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Figura 1 — Regido que estd inserida a Institui¢ao do Profissional
Fonte: Elaboragao prépria (2020).

O quarto dado coletado pela pesquisa era se o profissional trabalhava com processo
de software atualmente. Todos os participantes foram unanimes em responder que sim.
Este questionamento ¢ valido, pois como ja exemplificado anteriormente a area de
tecnologia da informacdo tem certa volatilidade para o atendimento e forma como molda
seu desenvolvimento de solugdes, portanto identificamos que todos trabalham atualmente
com processo de software.

O quinto dado coletado por essa pesquisa foi sobre o tempo de trabalho com
processo de software, onde esse questionamento era aberto. Coletamos apenas dois
tempos, sendo eles 16 (75%) e 21 (25%). O tempo de servico com um determinado assunto
identifica a expertise do profissional ao falar dele.

O sexto dado coletado era sobre o contato com processo de software na vida
académica, onde todos disseram que sim. O dado se configura de maneira importante para
essa pesquisa, pois um dos contextos de realizacdo e motivagdo para o desenvolvimento da
pesquisa ¢ que, segundo a pesquisa de MEIRA (2015), o mercado de trabalho identifica
falta de competéncia para o trato com engenharia de software e por consequéncia com
processo de software. Como ¢ visivel, todos os participantes tiveram contato com os
contetidos na sua vida académica.

O sétimo dado coletado foi sobre a necessidade de formacao complementar para o
exercicio profissional sobre a tematica de processo de software, onde os participantes
foram unanimes em responder que sim. A informag¢ao corrobora com a contextualizacao da
pesquisa, pois em (MEIRA, 2015) foi identificada a deficiéncia em competéncias e pela



coleta do survey podemos identificar que essa deficiéncia ainda se configura presente no
mercado.

Os questionamentos foram realizados para identificar o perfil do profissional em
processo de software. Assim, o perfil dos respondentes sobre processo de software relata
uma realidade que acontece atualmente na industria de software, onde o processo de
software geralmente ¢ desenvolvido por um profissional consultor, o qual ndo estd com
vinculo empregaticio direto com a empresa, onde tal situacdo pode justificar o baixo indice
de participacao. Porém, vale ressaltar que os profissionais que participaram da pesquisa
possuem um perfil considerado de expertise para falar sobre o assunto, em fun¢ao do
tempo de atuagdo deles dentro das organizagdes e por realizarem formag¢ao complementar
especifica para abordar sobre processo de software. Entdo, por mais que sejam quatro
respondentes, pelos motivos justificados, vale adotar a resposta dos mesmos sobre os
conteudos para identificar a importancia de cada na industria de software.

3.4.1.2 A Importancia dos Contetidos na Pratica sobre Processo de Software

O questionamento para os profissionais nessa se¢ao era para identificar o nivel de
importancia dos conteudos para a area de processo de software. Os considerados muito
importantes foram: Métricas de processo de software, Gerenciamento do fluxo de trabalho
e Gerenciamento do ciclo de vida de producdo. Os conteudos considerados de pouca
importincia sdo: Reengenharia e Engenharia reversa; como visto na Figura 2.

Normatizagdo e certificagdes de qualidade 0% 100% 3

Meétricas de processo de Software 100%. 0%

Modelos e normas de qualidade de software 25% 75% 0%
Artefatos de software e papéis 25% 75% 0%

Praticas de laboratério no desenvolvimento e evolugio de 25% 75% 0%
Depuragdo 0% 100% 0%

Manutengio 25% 75% 3

Analise de impacto 0% 100%. 0%

Reengenharia 0% 100% 0%

Engenharia reversa 0% 100%. 0%

Refatoragao 0% 25% 75% 0%

Modelos de processo de software 25% 75% 0%

Representagdo de processo de software 25% 75% 0%

Conceito de processo de software 25% 0% 75% 0%

Teoria Geral de Processos (modelagem, especificacao, 25% 0% 75% 0%
Seguranga do processo de Engenharia de Software 0% 100%. 0%
Modelos de ciclo de vida: historia e perspectivas 0% 25% 75% 0%
Engenharia de produto 25% 0% 75% 0%

Gerenciamento do fluxo de trabalho 100%. 0%

Gerenciamento do ciclo de vida de produgdo 100% 0%
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Figura 2 — Nivel de importancia dos conteudos em processo de software
Fonte: Elaboracao propria (2020).



3.4.2 Resultado do Survey para Docentes

Esta secdo relata os principais resultados adquiridos pelo survey de docentes. Cabe
ressaltar que cada uma das se¢des do questionario possuia uma explicacdo inicial € um
exemplo de como seria tratado na disciplina de processo de software, exceto a se¢dao de
identificacdo.

3.4.2.1 Perfil dos Participantes

Os participantes do survey foram convidados a partir dos e-mails enviados para os
docentes vinculados a listas da SBC e implementadores e avaliadores do MPR.BR. Como
o envio foi realizado por meio de lista de divulgagdo ndo se teve o conhecimento do total
de universo abordado, uma vez que as listas possuem essa informacao de maneira privada.
Cabe ressaltar que no inicio da pesquisa era solicitado o consentimento do docente no uso
e divulgacao dos dados da pesquisa para fins académicos. No preenchimento do formulério
tivemos um total de 28 participantes. Na primeira identificagdo dos docentes o
questionamento foi sobre a sua formagao, o qual a maioria possui doutorado com 50% dos
participantes, como pode ser visto na Figura 3.

0,0% 3,6%
0,0%
Graduagao
17,9% Especializagdo
MBA
Mestrado

= Doutorado

Pés-Doutorado

Figura 3 — Distribuicao pela Formac¢ao dos Docentes.
Fonte: Elaboracao propria (2020).

O segundo dado de identificacdo do questiondrio foi sobre o pertencimento a uma
instituicao de ensino, onde tal pergunta poderia retirar o participante da pesquisa, uma vez
que se pressupde que este deve estar em sala de aula para conseguir opinar sobre o
processo de ensino e aprendizagem. Os dados indicam que 14% ndo sdo pertencentes,
enquanto que 86% sdo. Para essa situacdo 4 participantes ndo pertenciam e foram
encaminhados para o fim do formulario.

O terceiro dado de identificagdo era se a institui¢do em que o docente era vinculado
era publica ou privada, do qual 83% sdo de instituigdes publicas e 17% de privadas. O
quarto dado de identificacdo da pesquisa refere-se ao tempo de atuagdo do docente, o que
caracteriza sua expertise no assunto. O resultado encontra-se definido na Figura 4.

O quinto dado da pesquisa identifica a regido onde o docente estd vinculado, como
uma forma de apontar a abrangéncia nacional da pesquisa, assim como através da sua
estratégia de divulgacdo. O resultado deste questionamento encontra-se disponivel na
Figura 5.
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Figura 4 — O tempo de atuacdo docente.
Fonte: Elaboracao propria (2020).
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Figura 5 — Regido da instituicdo ao qual o docente estd vinculado.
Fonte: Elaboracao prépria (2020).

O sexto dado de identificagdo era referente a disciplina de engenharia de software,
onde essa pergunta se faz importante para essa pesquisa pois em geral a disciplina processo
de software ¢ um topico dentro dos contetidos trabalhados em engenharia de software.
Portanto, saber se o professor ministrou engenharia de software e processo de software ¢
interessante para identificar se o conteudo processo de software € visto como uma
disciplina isolada ou pertencente a uma outra. Além disso, esta informacdo permite
formalizar um modelo de ensino tanto para o seu formato no aspecto de um conteudo como
uma disciplina isolada. Para esse questionamento 96% dos respondentes ministraram a
disciplina engenharia de software, enquanto 4% nao.

O sétimo e o oitavo dados de identificagdo referem-se a disciplina/conteudo de
processo de software. Em um primeiro momento, identificamos se o participante ja
ministrou, caso nao ele era redirecionado para o fim do formulério, como foi o caso de um
dos respondentes. Para esse questionamento 4% responderam nao e 96%, sim. A outra
informacdo tratava-se sobre quantas vezes o respondente ja ministrou a disciplina e/ou
contetido de processo de software, onde os resultados podem ser vistos na Figura 6.

A nona informacao de identificacdo era se o docente havia ministrado nos ultimos
dois anos a matéria sobre processo de software, uma vez que no final de 2017 a SBC
langou uma referéncia formativa para os curriculuns para os cursos de graduacdo em
tecnologia da informacdo, o qual classifica processo de software como eixo formativo.
Entdo, a proximidade com o conteido no decorrer desses dois anos pode permitir uma



certa expertise de como se identifica processo de software dentro dos cursos de
computacdo. Para esse questionamento 96% ministraram processo de software nos ultimos
dois anos, enquanto 4% nao.
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Figura 6 — Quantas vezes ministrou a disciplina e/ou conteudo de processo de software.
Fonte: Elaboracao propria (2020).

O décimo dado de identificacdo refere-se a consultorias ministradas sobre processo
de software. Essa informagdo torna-se relevante para a pesquisa por identificar a
proximidade do docente a pratica adotada na industria no que tange ao processo de
software. Para o questionamento 25% responderam que ndo e 75% responderam que sim.

No conjunto de dados sobre a identificacdo dos participantes refinamos a nossa
pesquisa e de 28 respondentes permaneceram 23, com perfil de expertise em processo de
software, por terem atuado nessa disciplina e/ou contetido vérias vezes, tendo grau de
escolaridade em geral de doutorado, terem tido contato com processo de software nos
ultimos dois anos e além disso terem experiéncia de consultoria com a industria, ou seja, os
docentes sabem e identificam as necessidades mercadoldgicas no que tange a esse €ixo
formativo.

3.4.2.2 Quanto as Abordagens Pedagogicas

A se¢do de abordagens visou coletar quais abordagens o professor usa (vide Figura 7) e
qual ¢ a mais significativa (vide Figura 8). Logo, a abordagem mais significativa ¢ a
cognitiva. Vale ressaltar que tivemos 18 apontamentos para a abordagem tradicional, isso
pode se referir principalmente a uma boa parte dos docentes estarem em sala de aula a
mais de 10 anos, dado coletado no perfil de identificagao.

Sociocultural 5
Cognitiva 11
Humanista 4
Comportamentalista 12
Tradicional 18
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figura 7 — Indentificacdo das abordagens utilizadas para o ensino de processo de software.
Fonte: Elaboracao propria (2020).
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Figura 8 — Abordagens mais significativas para o ensino de processo de software.
Fonte: Elaboragao prépria (2020).

Outro ponto interessante que foi trabalhado com os participantes era se
identificavam alguma abordagem de ensino que ndo fosse apropriada para o ensino e
aprendizagem de processo de software. Para esse questionamento 74% indicam como nao,
entretanto 26% responderam sim. Os que relataram que existe registraram as seguintes:
tradicional (3), humanista (3) e comportamentalista (1).

3.4.2.3 Recusos Pedagodgicos
Nessa secao os candidatos indicaram os recursos pedagogicos adotados para o ensino de
processo de software, como pode ser visto na Figura 9.

metodologias colaborativas 1
Sistemas de modelagem de processos 1
Apresentagdo de casos reais (empresa) 1
Team Based Learning 1
Jogo 11
Sites 11
Ambiente virtual de aprendizagem 14
Lista de exercicio 10
Desenvolvimento de projetos 21
Plano de aula 14
Multimidia 22
Pincel/ Giz e Quadro 20
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Figura 9 — Recurso pedagogio adotado para o enisno de processo de software.
Fonte: Elaboracao propria (2020).

Os principais recursos apontados para o ensino em processo de software sdo
Multimidia, ou seja, computador e dada show, desenvolvimento de projetos e pincel/giz
com quadro. Vale ressaltar que com os avangos tecnoldgicos a maioria das aulas,
atualmente, sdo realizadas através de projecdo com data show, além do que o professor alia
esse recurso ao pincel/giz com quadro para explicagdes, caso o aluno ndo tenha entendido
o contetido de maneira adequada.



Outro dado importante coletado na secdo era se existia algum recurso inapropriado
para o ensino de processo de software. Para esse questionamento 83% dos participantes
responderam que ndo, entretanto 17% responderam que sim. Dos que responderam sim
tivemos os seguintes apontamentos: aula expositiva (1), sites (1), ambiente virtual de
aprendizagem (1), lista de exercicio (2), plano de aula (1), pincel/giz e quadro (2).

3.4.2.4 Estratégia Pedagégica

Nesta se¢do os docentes foram questionados no que tange a identificagdo de estratégias
adotadas com os estudantes em sala de aula, como podem ser vistos os resultados na
Figura 10. Como ¢ possivel perceber, uma pratica comum entre os docentes ¢ a
aprendizagem baseada em projetos, sendo que dos 23 respondentes apenas 2 ndo adotam
essa estratégia. Portanto, quando se pensa em um modelo para o ensino ¢ aprendizagem de
processo de software vale adotar como uma das estratégias a aprendizagem baseada em
projetos, ou pelo menos os seus principios basicos.

Estudo baseado em equipes 1
Dinamicas 12
Mapas conceituais 9
Aprendizagem por pares 6
Sala de aula invertida 7
Jogos 2
Gamificagdo 6
Problematizagdo 7
Aprendizagem baseada em problemas 11

Aprendizagem baseada em projetos 21
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Figura 10 — Identificacdo das estratégias pedagdgicas adotadas para o ensino de processo
de software.
Fonte: Elaboracao prépria (2020).

Dentro do questionario também foi verificado se os docentes identificavam alguma
estratégia que ndo fosse apropriada para o ensino de processo de software. Para esse
questionamento 87% dos participantes apontaram que ndo, entretanto 13% responderam
que sim. Vale identificar que dos 4 que responderam que sim, 30% dos participantes,
indicaram os seguintes recursos: aulas expositivas (1), mapas conceituais (1), sala de aula
invertida (1) e gamificagao (1).

3.4.2.5 Importancia dos Contetidos na Pratica de Processo de Software

A secdo relacionada a conteudos indica sua importancia ao processo de ensino tanto na
questdo da dificuldade de ensino, como pode ser vista na Figura 11, quanto na visdo que o
docente identifica que o aluno tem para assimilar o conteido, como pode ser vista na
Figura 12.

O primeiro dado gerado através dessa secdo ¢ o apontamento dos docentes na
dificuldade em ensinar determinado conteudo, vide Figura 11. O mais dificil de se ensinar
¢ Reengenharia, com 49%, em segundo lugar, com 39%, ficaram Engenharia reversa e
Refatoragdo. No que tange a facilidade de ensinar, em primeiro lugar ficou Conceitos de



processo de software, com 74%, em segundo Artefatos de software e papéis, com 52%, e
em terceiro lugar Representacdo de software, com 48%.

Outro dado gerado para compor essa secdo dos resultados esta relacionado a visao
do professor sobre a dificuldade de aprendizagem do aluno, vide Figura 12. Nesse caso a
maior dificuldade estda em Reengenharia, com 48%, e empatado em segundo lugar, com
39%, estdo Engenharia Reversa e Refatoragdo. No caso do mais facil trata-se de Conceitos
em processo de software, com 72%, em segundo lugar trata-se de Modelos de ciclo de
vida: histdria e perspectiva, com 61%, e em terceiro lugar tem-se Artefatos de softwares e
papéis, com 52%.
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Figura 11 — Grau de dificuldade em ensinar processo de software.
Fonte: Elaboracao propria (2020).

3.4.2.6 Problemas de Ensino
O primeiro dado desta se¢do identificou se existe alguma pratica, falta de conhecimento
prévio ou interpretagdo textual que gere dificuldade nos alunos em assimilar o contetido de
processo de software. Para esse questionamento, 65% dos participantes responderam sim,
enquanto 35% nao. Como ¢ possivel identificar a maioria dos respondentes indicou que
existe, onde apos esse questionamento foi coletado através de resposta livre sobre qual
seria essa pratica. Assim, tivemos como respostas: “aula expositiva”, “dificuldade de
escrita e uso do modelo”, “pouca experiéncia na parte técnica em processo de software”,
“falta de contato com projetos reais”, entre outras.

Portanto, através dos dados coletados sobre problemas de ensino, identificamos a
necessidade de um conhecimento prévio a disciplina. Além disso, € possivel concluir a

necessidade de torna-la ndo apenas tedrica e nem apenas pratica, mas sim teorica e pratica.
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Figura 12 — Grau de assimilagao dos conteidos em processo de software.
Fonte: Elaboragao prépria (2020).

4. DISCUSSAO

Nesta secao sdo relatadas algumas discussoes realizadas apos a obtengao dos resultados do
survey. Portanto ¢ dividida em: profissionais, docentes e o cruzamento das informagdes
entre as respostas obtidas pelos dois.

4.1 Discussao dos Resultados do Survey para Profissionais

Os resultados obtidos através do survey com profissionais identificaram, inicialmente, seu
perfil e expertise para a tratativa do assunto. Como podemos perceber, os quatro
respondentes possuem expertise ¢ puderam relatar de maneira assertiva sobre o assunto de
processo de software.

O principal ponto de discussao sobre a realizagdo do survey foi a identificagdo dos
principais conteudos para serem tratados na visao dos profissionais, por motivo da caréncia
de competéncias dos profissionais formados para o atendimento a necessidade da industria.

Na secao de resultados do survey os participantes apontaram os principais
conteudos sobre a temadtica de processo de software, os quais cabe uma breve
identificacdo: (i) métricas de processo de software, que sdo necessarias para o
entendimento do processo através de medigdes com o intuito de aprimoramento,
identificacdao de falhas e pontos de melhoria; (ii) gerenciamento do fluxo de trabalho, que
pressupoe o controle de como as demandas estdo sendo encaminhadas dentro do processo
de software modelado e/ou definido para a organizagdo; e (iii) gerenciamento do ciclo de
vida de produgdo, o qual tem como finalidade controlar o andamento da producao dentro
da fabrica de software, identificando pontos de dificuldades e solucionando no processo de



software. Como se pode perceber os trés contetidos relacionados como os mais importantes
para o processo de software configuram-se como complementares para o bom andamento
do processo de software da organizagdo como um todo.

Vale destacar também que mesmo o profissional tendo contato com processo de
software dentro da Universidade, ele precisa de formacao complementar para entender e
aplicar o processo de software dentro do mercado de trabalho. Tal informagao revela a
importancia de se ter uma melhor forma de ensinar processo de software, a qual esteja
alinhada entre as necessidades da academia e do mercado de trabalho.

4.2 Discussao dos Resultados do Survey para Docentes

Os resultados obtidos através do survey com docentes de processo de software
identificaram de maneira inicial um perfil dos participantes envolvidos, o qual permitiu
demonstrar uma expertise dos 23 respondentes das categorias principais do survey.

Na secao de resultados do survey de docentes foram identificados os componentes
pedagogicos trabalhados para o processo de ensino da tematica de processo de software: (1)
abordagem pedagdgica cognitivista, a qual sugere que o conhecimento ¢ uma constru¢ao
continua; (ii) recurso pedagogico multimidia, a partir da difusdo de uso do datashow nas
aulas e o desenvolvimento de projetos para tornar a disciplina mais pratica; (iii) estratégia
pedagogica da aprendizagem baseada em projetos, a qual é categorizada como uma
metodologia ativa e pressupde que o aluno pode, com o auxilio do professor, construir seu
conhecimento com base no desenvolvimento de um projeto; (iv) importancia dos
contetidos, que identificou como o mais dificil ser reengenharia, o qual necessitara de uma
atencao especial; e (v) problemas de ensino, o qual identifica pontos de aprendizado dos
processos de ensino ja relatados pelos docentes.

4.3 Cruzamento entre os Resultados dos Surveys

As discussdes propostas pelos dois surveys corroboram em um ponto em comum, 0S
conteudos trabalhados, seja para a importancia no uso da industria, seja como a dificuldade
de ensino ou assimilagdo. Nessa informagao, podemos destacar que os conteudos de
fundamental importancia para a industria sdo: Métricas de processo de software,
Gerenciamento do fluxo de trabalho e Gerenciamento do ciclo de vida de produgdo. Esses
conteudos sdo considerados pela academia como dificuldade média.

5. CONCLUSAO
O survey com profissionais e docentes permitiu conhecer um retrato da importancia do
processo de software para a industria, € como ele vem sendo trabalhado na academia.
Além disso, o survey mostrou e reafirmou o que a literatura j& havia confirmado sobre a
necessidade de uma nova formacdo para os novos profissionais, com o objetivo de
adquirirem competéncias € conhecimentos necessarios para a atuacao no mercado.

Outro ponto interessante mapeado pelo survey foram os requisitos pedagogicos
para a constru¢ao de um novo modelo de ensino para processo de software, sendo eles: a
abordagem mais significativa a cognitiva; o recurso mais adotado ¢ o uso de multimidia,
ou seja, computador e notebook para a explicacdo; a estratégia mais utilizada ¢ a
aprendizagem baseada em projetos; e como forma de evitar problemas de ensino seria
necessario disponibilizar um conhecimento prévio, sobre a pratica de desenvolvimento de
software e gestdo de projetos.

Portanto, diante do exposto, como trabalho futuro pretende-se realizar o
desenvolvimento de um modelo de ensino para processo de software, contemplando uma
lista de requisitos para a elaboragao e ajustes de planos de ensino.
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