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Tirkiye Bu arastirma Degerlere Bagli Yasam Olgegi'nin (DBYO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi, gegerlik ve
25311k Bilimleri Universitesi, Hamidiye giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismanin katulimeilar: 18-61 yas araligindaki
Yasam Bilimleri Fakiiltesi, Psikoloji (30,87£10,27) 216 kadin (%68,1) ve 101 erkek (%31,9) olmak iizere toplam 317 kisilik toplum

BSIUmU, Istanbul, Tarkiye ornekleminden olusmaktadir. Test tekrar test uygulamast igin psikoloji béliimii 6grencisi olan 43 kisilik

bir katlimer grubuna ti¢ hafta arayla uygulama yapilmisur. Yakinsak gecerlik kapsaminda 317 kisiden
191 kisiye DBYO ile eszamanli bir sekilde Kabul ve Eylem Formu (KEF-II), Deger Verme Olgegi
(DVO), Psikolojik Esneklik Olgegi (PEO), Deger Odakli Yasam Olgegi (DOYO) ve Yasam Doyumu
Olgegi (YDO) uygulanmugtir. Calismada elde edilen test-tekrar test korelasyonlari (0,82 ila 0,83 arast) ve
i¢ tutarlik Cronbach o degerleri (0,86 ila 0,91 aras1) yiiksek bir diizeydedir. Yakinsak gecerlik analizleri
KEFE, DVO, PEO, DOYO ve YDO olcekleri ile gergeklestirilmistir ve 0,15 ila 0,26 arasinda degisen
zayif diizeyde ancak istatiksel agidan anlamli iliskiler bulunmugtur. Degerlere Baglt Yasam Olgegi ile
bazi yakinsak gecerlik alt 6lgekleri arasinda istatiksel acidan anlamli olmayan iliskilere de rastlanmugtir.
Yapi gecerliligi kapsaminda yapilan dogrulayici fakeér analizinde 6nerilen modifikasyonlar yapildiktan
sonra uyum endekslerinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak DBYO’niin
iilkemizde kullanilabilecek giiclii psikometrik 6zelliklere sahip gegerli ve giivenilir bir dl¢ek oldugu ve
arastirma calismalarinda kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: degerlere bagli yasam 6lcegi, kabul ve kararlilik terapisi, gecerlik, giivenirlik

Engaged Living Scale: The Study of Validity and Reliability and Adaptation to
Turkish Culture

This study aims to adapt the Engaged Living Scale (ELS) to Turkish culture and assess its validity and
reliability. The study’s population sample consists of 317 people, 216 women (68.1%) and 101 men
(31.9%) between the ages of 18 and 61 (30.87+10.27). A group of 43 psychology students was given
the test-retest application at a three-week interval. The Acceptance and Action Questionnaire-IT (AAQ-
IT), Valuing Questionnaire (VQ), Psychological Flexibility Scale (PES), Valued Living Questionnaire
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GIRIS

Davranigct Terapi yaklagimlarinin tarihsel siireci icerisin-
de ti¢ kusagin ya da dalganin s6z konusu oldugu bilin-
mektedir ve Kabul ve Kararlilik Terapisi (Acceptance and
Commitment Therapy —~ACT) tiglincii dalga yaklagimlari
arasinda yer almakeadir (Hayes, 2004). Biligsel davranis-
¢t terapilerdeki tiglincii dalga yaklagimlar rahatsiz edici
distince, duygu, davranis ve beden duyumlarini kontrol
etmek ve degistirmek yerine kabul etmeyi vurgulamak-
tadir (Trompetter, Ten Klooster, Schreurs, Fledderus,
Westerhof ve Bohlmeijer, 2013). Kabul ve Kararlilik
Terapisine gore tedavide hedef, igsel ve digsal engellerin
varliginin fark ve kabul edilmesi ve davranisin deger odak-
li amaglar dogrultusunda degistirilme ve stirdiiriilme yete-
neginin arurilmasidir (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve
Lillis, 2006). Bu baglamda ACT in gesitli psikolojik prob-
lemlerin tedavisinde etkili olduguna yénelik ¢aligmalarin
artagt gortilmektedir (Puolakanaho, Tolvanen, Kinnunen
ve Lappalainen, 2020; Scott, Hann ve McCracken, 2016;
Yasinski, Hayes, Ready, Abel, Goérg ve Kuyken, 2020;
Wersebe, Lieb, Meyer, Hoyer, Wittchen ve Gloster, 2017).

Ginlik hayatta tutum ve davraniglarin nasil olmasi ge-
rektigi ve ahlaki yargilara ne yolla varilacag: gibi dl¢iitleri
belirleyen bir standart olarak tanimlanan (Rokeach, 1968)
“deger” kavrami ACT de anlamli bir yasam stirmek i¢in i¢-
sel motive edici ilkeler olarak betimlenmistir. Bilimsel bir
teori ve felsefi bir yaklasim olan “[liskisel Cergeve Kurami
(ICK)” iizerine kurulmus olan (Dahl, Lundgren, Plumb
ve Stewart, 2009) Kabul ve Kararlilik Terapisi’nin deger
kavramini ele alist teorik olarak diger yaklagimlardan fark-
lilagmaktadir. Skinner’in (2002) davranis analizine daya-
nan ICK, degerleri sézel olarak olusturulmus motivasyon-
lar (Dahl, 2015) olarak tanimlamanin yani sira degerleri
sozel olarak olusturulmus, iradi olarak secilmis, devam
eden dinamik faaliyet kaliplart (Wilson ve Dufrene, 2009)
olarak da nitelendirmektedir. Bu baglamda degerlerin so-
zel olarak olusturulmus olmasi vurgusu onlarin yalnizca
kosullu 6grenmelerden kaynaklanmadigini, ayni zaman-
da dil vasitastyla miimkiin olan iliskisel ¢erceveleme yo-
luyla da ortaya cikabildigine dikkat ¢ekmektedir (Hayes,
Barnes-Holmes ve Roche, 2002). Ek olarak degerlerin
iradi olarak secilmis olmast vurgusu ile de olumsuz deger-
lendirmelerden veya diger sosyal cezalardan kaginmak igin
uyulan kurallardan ote istekli bir sahiplenme duygusunun
eslik ettigi tercihler oldugunun alt gizilmektedir (Hayes,
Strosahl ve Wilson, 1999). Ayrica kisinin degerlerine hiz-
met edecek belirli davranislar genellikle zaman ve duru-
ma gore degisecegi icin “devam eden, dinamik faaliyet
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kaliplar” tanimlamasi da yapilmaktadir (Smout, Davies,
Burns ve Christie, 2014). Dolayisiyla degerler ulagildigin-
da biten hedefler veya amaglar olarak degil (Harris, 2020)
hi¢ bitmeyen ve yol gdsteren yonler olarak nitelendiril-
mektedir (Hayes ve Smith, 2021). Bu nedenle de bu kura-
ma gore bireylerin yasam yénlerini bulmalarinin ve deger
odakli bir yasama sahip olmalari i¢in degerlerinin farkinda
olmalarinin 6nemli oldugu ileri siirtilmektedir. Ciinkii
bireyler bazen rahatsiz edici igsel ve dissal uyaranlarin et-
kisi altindayken kagma, kacinma veya diirtiisel davranma
egiliminde olduklari icin degerlerinin farkinda olsalar da
degerleriyle tutarli davranmayabilmektedirler. Ancak yine
de deger odaklt bir yasam, sadece kisinin degerleriyle tu-
tarlt davraniglarda bulunmasiyla mimkiin olabilmekte-
dir (Smout ve ark., 2014) ve ACT’de degerlerle tutarli
davraniglarda sebat etmek “kararli eylem” olarak tanim-
lanmaktadir. Kararlt eylem siireci davranisgt yontemlerle
insanlarin degerlerini daha kiigiik hedeflere ve kisa vadede
atlacak adimlara déniistiirmelerine yardimei olmaktadir
(Hayes ve ark., 2006). Bu sekilde soyut degerler yerine,
degerlerle tutarli somut hedeflere ulagilmasi hedeflenmek-
tedir (Hayes, Pistorello ve Levin, 2012).

Degerlerle tutarli davranmanin psikolojik iyi olusla iliski-
li olmasi nedeniyle literatiirde bu iki degisken arasindaki
ilisgkinin incelendigi ¢ok sayida calisma bulunmaktadir
(Bahraini, Devore, Monteith, Forster, Bensen ve Brenner,
2013; Bramwell ve Richardson, 2018; Branstetter-
Rost, Cushing ve Douleh, 2009; Ciarrochi, Fisher ve
Lane, 2011; Crocker, Niiya ve Mischkowski, 2008;
Donahue, Huggins ve Marrow, 2017; Gloster, Klotsche,
Ciarrochi, Eifert, Sonntag, Wittchen ve Hoyer, 2017;
Gregg, Namekata, Louie ve Chancellor-Freeland, 2014;
McCracken ve Vowles, 2008; McCracken ve Yang, 2008;
Paez-Blarrina, Luciano, Gutiérrez-Martinez, Valdivia,
Ortega ve Rodriguez-Valverde, 2008; McCracken ve
Vowles, 2008; Wersebe ve ark., 2018).

Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) baglaminda degerle-
ri ve kararli eylemi 6lgen cesitli 8leme araglari gelistiril-
mistir. Kronik Agri Degerler Olcegi (KADO) (Chronic
PainValues Inventory —CPVI) (McCracken ve Yang,
2006), Deger Odakli Yasam Olgegi (DOYO) (Valued
Living Questionarre —VLQ) (Wilson, Sandoz, Kitchens
ve Roberts, 2010), Boga Gézii Degerler Olgegi (BGDO)
(Bull's Eye Values Survey —BEVS) (Lundgren, Luoma,
Dahl, Strosahl ve Melin, 2012) bunlardan bazilaridir.
KADO, DOYO ve BGDO bireylerin esitli deger alan-
larinda (is/egitim, saglik, bos zaman, sosyal iliskiler vb.)
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ne tir degerlere sahip olduklarina odaklanmaktadir.
Trompetter ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen ve bu ¢a-
lisma ile Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Degerlere Bagli Yasgam
Olgegi (DBYO) (Engaged Living Scale-16-ELS-16) ise
belli yasam alanlarina bagli olarak degerli yasamay: de-
gerlendirmek yerine, yasamda genel deger verme siirecini
(yani, kisisel degerler, degerlerle tutarli yasam ve yasam
doyumu) degerlendirmek icin gelistirilmistir. Degerlere
Bagli Yasam Olgegi yukarida belirtildigi gibi alanlara 6zgii
degerlere odaklanmak yerine, kararli eylemin ruh saglig:
veya yasam kalitesi Gzerindeki roliinii klinik veya klinik
olmayan 6rneklemlerde degerlendirmeye olanak tani-
maktadir (Trindade, Ferreira, Pinto-Gouveia ve Nooren,
2016). On alu madde olarak gelistirilen dl¢egin daha son-
ra Trindade ve ark. (2016) tarafindan dokuz maddelik kisa
formu da gelistirilmistir.

Literatiirde Turk Kilttirtine 6zgii gelistirilen (Dilmag,
Aricak ve Cesur, 2014) olgeklerin yani sira uyarlamasi
yapilan (Dingoglu, 2019) deger 6lgekleri de bulunmak-
tadir. Kabul ve Kararlilik Terapisi baglaminda gelistirilmis
deger olceklerinden ise DOYO (Cekici, Aydin-Siinbiil,
Malkog, Aslan Gordesli ve Arslan, 2018) ve Deger Verme
Olgegi'nin (DVO) (Aydin ve Aydin, 2017) Tiirkge uyar-
lamasinin yapildigi goriilmistiir. Deger Odakli Yagam
Olgegi bireylerin gesitli deger alanlarindaki degerlerine ne
olctide 6nem verdigi ve onlarla ne kadar tutarli davrandi-
gint dlgerken (Cekici ve ark., 2018), DVO ise bireylerin
son bir haftada deger odakli bir yasamda ilerleme ve u-
kanmalarint 6l¢mek igin tasarlanmistir (Aydin ve Aydin,
2017). Calismamizda Tiirk Kiiltiirtine uyarlamasini ger-
ceklestirdigimiz Degerlere Bagli Yasam Olgegi (Engaged
Living Scale) (Trompetter ve ark., 2013) bu dl¢eklerden
farklt olarak degerli yasam ve yasam doyumunu yasam
boyu 6l¢mektedir. Bu farkliligin 6nemli oldugu disiiniile-
rek bu aragtirmada Degerlere Bagli Yasam Olgegi’nin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmast, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yapilmasi amaclanmistr.

YONTEM

Orneklem

Galisgmanin  kaulimelart  18-61  yas  araligindaki
(30,87+10,27) 216 kadin (%68,1) ve 101 erkek (%31,9)
olmak tizere toplam 317 kisilik toplum 6rnekleminden
olusmaktadir. Orneklem sayist belirlenirken uyarlama-
st yapilan 6lgekteki madde sayisinin 20 kati 6rnekleme-
ye ulagilmasi (Kline, 2013) gerekliligine uygun hareket
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edilmistir. Parametrik korelasyon analizi icin en az 30
kisi ve tizerinde orneklem sayist dikkate alinarak yakin-
sak gecerlik kapsaminda 191 kisiye DBYO ile eszamanli
bir sekilde Kabul ve Eylem Formu, Psikolojik Esneklik
Olgegi, Deger Verme Olgegi, Deger Odakli Yasam Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanmustir. Yakinsak geger-
lik 6l¢ekleri orijinal 6l¢ek calismasinda yer alan dlcekler ve
teorik olarak uyarlamasi yapilan 6l¢ege benzer veya iliskili
oldugu diisiiniilen 6lgekler dikkate alinarak belirlenmistir.
Test tekrar test uygulamasi icin ise psikoloji bolimi 6g-
rencisi olan 43 kisilik bir katilimer grubuna ti¢ hafta arayla
uygulama yapilmistir. Kaulimeilara ait demografik bilgiler
Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N (317) %
Cinsiyet
Kadin 216 68,1
Erkek 101 31,9
Egitim
ilkdgretim 6 1,9
Ortaokul veya ilkdgretim 6 1,9
Lise 20 6,3
Universite ve (stii 285 89,9
Medeni Durum
Bekar 108 34,1
Evli 203 64
Ayrilmis 3 09
Esi vefat etmis 3 09
Gelir Diizeyi
Diistik 36 11,4
Orta 267 84,2
Yiiksek 14 4,4
islem

Calisma oncesinde olcegin gelistirildigi yayinin ikinci
yazar1 Peter M. ten Kloosterdan dl¢egi uyarlama izni ve
Tiirkge’ye uyarlama caligmast igin ise Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi Etik Kurul’'ndan 29.04.2022 tarih ve
E-20292139-050,01,04-27261 sayili kararla etik kurul
izni alinmugtir.

Degerlere Bagli Yasam Olgegi, Ingilizce yeterligi yiiksek
diizeyde olan iki klinik psikolog ve iki psikolojik da-
nigman tarafindan Ingilizce'den Tiirkge'ye gevrilmis, bu
ceviriler yine iyi derecede Ingilizce bilen bir akademis-
yen ve dort klinik psikoloji doktora 6grencisi tarafindan
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degerlendirilip uygun ceviriler belirlenip son olarak iki
akademisyenden uzman goriisii alinarak ¢eviriye son hali
verilmistir. Orneklem disinda, gesitli sosyodemografik
ozelliklere sahip altu kisiden 6l¢egin anlagilirligs hak-
kinda geribildirim istenmistir. Olgek ile ilgili herhangi
bir degisiklik 6nerisinde bulunulmamis ve 6l¢egin mad-
deleri anlagilir olarak degerlendirilerek 6l¢ege son hali
verilmistir.

Veriler arastirmacilarin yakinlari ve onlarin ulagabildikle-
ri kisilerden kartopu 6rnekleme yontemiyle toplanmistr.
Sadece test tekrar test uygulamasi, kagit kalem testi sek-
linde dlgekler elden dgrencilere verilerek doldurtulmus-
tur. Diger uygulamalar icin kaulimcilara Google Forms
tzerinden olusturulmus form araciligiyla ulagilmisur.
Google Forms iizerinden biri sadece DBYO’niin oldugu
digeri ise DBYO ile birlikte yakinsak gegerlik 6lgekle-
rinin bulundugu iki ayri form hazirlanmisur. Degerlere
Bagli Yasam Olgegi ile yakinsak gegerlik 6lgeklerinin bu-
lundugu form daha fazla madde sayist icermesi nedeniyle
aragtirmacilarin yakin gevresine ve {iniversite 6grencile-
rin gdénderilmisken diger form daha yaygin bir sekilde
dagitilmaya calistlmistir. Caligmada yer alan biitiin ka-
ulimeilardan uygulamaya goniilli olarak kauldiklarina
dair onam alinmisur. Veriler Mayis-Haziran 2022 tarih-
lerinde toplanmistir. Olgeklerin doldurulmast yaklasik
15-20 dakika siirmiistiir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum, ekonomik durum ile ilgili demografik bilgilerin
yer aldig1 arasurmacilar tarafindan hazirlanan formdur.

Degerlere Bagli Yasam Olgegi (DBYO-Engage Living
Scale-ELS): Degerlere Bagli Yasam Olgegi (DBYO)
Trompetter ve ark. (2013) tarafindan Kabul ve Kararlilik
Terapisinde kavramsallasturildig sekilde, deger odakli ya-
samanin bir siire¢ Slgiisii olarak gelistirilmistir. Olgek 16
maddeden olusan 5’li Likert tipi bir 6lgektir (1: tamamen
kaulmriyorum; 5: tamamen katliyorum). Degerli Yasam ve
Yasam Doyumu olmak iizere iki alt boyuttan olusmakta-
dir. Daha yiiksek puanlar, artan netligi ve kisisel degerlere
baglilig1 ve daha fazla yasam doyumunu ifade etmektedir.
DBYO, orijinal Hollanda galismasinda giivenilir olarak bu-
lunmustur (a(oplam:0,90; a,,=0,86; o, =0,86) (Trindade ve
ark., 2016). Yap1 gegerligini degerlendirmek igin, DBYO
toplam ve alt 6lgek puanlari ile kabul ve eylem formu
(KEF-1I), fiziksel ve zihinsel saglik (FZS-12), kisilik alanla-
r1i; Nevrotizm, Disadoniiklitk ve Deneyime Aciklik (NDD)
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ve psikolojik iyi olusun (PIO) alt1 yonii arasinda Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve orta-yiiksek diizeyde
anlamli iligkiler bulunmugtur (Trompetter ve ark., 2013).

Kabul ve Eylem Formu-II (KEF-II): Bond ve ark.
(2011) tarafindan gelistirilen, Yavuz ve ark. (2016) ta-
rafindan Tirk¢e uyarlamasi yapilan KEF-II bireylerin
psikolojik kaulik diizeylerini 6lgmeyi amaclamaktadir.
Yedi maddeden olusan 7’1i Likert tipi olan dlgekten ali-
nan puan arttik¢a psikolojik kaulik puani artmakeadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 7 en yiiksek puan
49°dur. Cronbach a giivenirlik katsayisi 0,84 olan 6l¢e-
gin benzer 6lgek gegerligi calismasinda Beck Depresyon
Envanteri (r=0,63) Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(r=0,54), Padua Envanteri (r=0,67) ve Panik Bozukluk
Siddet Envanterleri (r=0,67) kullanilmis ve aralarinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu baglam-
da dlgegin klinik ve klinik olmayan érneklemde geger-
li ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu kabul edilmistir
(Yavuz ve ark., 2016).

Psikolojik Esneklik (")lgegi (PEO): Bireylerin psi-
kolojik esneklik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Francis,
Dawson ve Golijani-Moghaddam (2016) tarafindan ge-
listirilen olgegin Tirkee uyarlamasi Karakus ve Akbay
(2020) tarafindan yapilmisur. Yirmi sekiz maddeden ve
bes alt boyuttan olusan, 7’li Likert tipi bir olgektir. Ale
boyutlar “Degerler ve degerler dogrultusunda davranis”,
“an'da olma”, “kabul”, “baglamsal benlik” ve “ayrisma”
seklindedir. Olgekren alinabilecek en diisiik puan 28, en
yiiksek puan ise 196'dir. Olgek maddelerinin degerlendi-
rilmesinde her alt dlgekten alinan yiiksek puanlar yiik-
sek psikolojik esneklik anlamina gelmektedir. Acimlayic
faktdr analizine gore 28 maddeden ve bes boyuttan
olusan modelin iyi uyum degerlerine (KMO=0,789;
%*=3096,080; p<0,001) sahip oldugu ve 6lcegin faktdr
yuklerinin 0,47 ile 0,81 arasinda oldugu gériilmustiir.
Olgegin Cronbach o i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0,79dur (Karakus ve Akbay, 2020).

Deger Verme Olgegi (DVO): Smout ve ark. (2014) ta-
rafindan gelistirilen, Aydin ve Aydin (2017) tarafindan
uyarlamasi yapilan DVO, toplam 10 maddeden ve “ilerle-
me” ve “ckanma” olmak tizere iki alt boyuttan olugan 7’li
Likert Tipi (0=Hi¢ dogru degil; 7=Tamamen dogru) bir
olgektir. “Ilerleme” boyutu kisinin yasaminda kendisi i¢in
kiymetli olan geylerin farkindalikla ve kararlilikla ortaya
¢ikmasi durumudur. “Tikanma” boyutu ise, arzu edilme-
yen yasantilardan uzak durma istegi ve degerler dogrultu-
sunda bir yasamdan uzak durma cabasiyla olusmus olan
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durumu ifade etmektedir. Her bir alt boyut bes maddeden
olusmaktadir (Smout ve ark., 2014). Olgegin Cronbach
o katsayisi 0,78 olarak bulunmugtur ve dogrulayici fak-
tor analizi sonuglarina gore olgegin iki fakedrlii yapist
dogrulanmisur (x%/df=1,32; RMSEA=0,041; GFI=0,96;
CFI=0,98; NNFI=0,98) (Aydin ve Aydin, 2017).

Deger Odakli Yagam Olgegi (DOYO): Bireylerin giin-
lik yasamlarint ne kadar degerleri dogrultusunda yasa-
digini dlgmek amaciyla Wilson ve Groom (2002) tara-
findan gelistirilen dl¢egin Tirkiye uyarlamasi Cekici ve
ark. (2018) tarafindan yapilmustir. Olgek 10 adet deger
alaninin olusturdugu 10 maddeden ve ‘6nem’ve ‘tutar-
lilik’ olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Deger
alanlari 1) aile [koken aile], 2) evlilik/¢iftler/yakin ilis-
kiler, 3) ebeveynlik, 4) arkadaglar/sosyal cevre, 5) is
[calisma], 6) egitim/6gretim, 7) dinlence/eglence, 8)
maneviyat/yasamda anlam ve amag, 9) vatandaslik/top-
lumsal yasam, 10) fiziksel 6z-bakim seklindedir. Onem
alt boyutunda bu alanlara ne kadar 6nem verdigi, tutar-
lilik alt boyutunda ise bu alanlarda degerleriyle ne 6l¢ii-
de tutarli yasadigt 10’lu (Degerlerimle hi¢ tutarli degil
— Degerlerimle tamamen tutarli) Likert tipi puanlamayla
degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach o degerlerinin
ve test tekrar test korelasyon degerlerinin (o, 0,905
0,,=0,85; 0.,=0,83; rs: 0,84, r,.=0,79) olduke¢a yiiksek
oldugu gorilmistiir (Cekici ve ark., 2018).

Yasgam Doyumu Olgegi (YDO): Diener, Emmons,
Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis olan 61-
cegin Tiirkge’ye uyarlamasi Dagli ve Baysal (2016) tarafin-
dan yapilmisur. Bes maddeden olusan ve tek boyutlu olan
olcegin Cronbach o i¢ tutarlik katsayist 0,88 ve test-tek-
rar test givenirligi ise 0,97 (Daglt ve Baysal, 2016) olarak
tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 5,
en yiiksek puan ise 35ir. Olgekten alinan puan arttik¢a
kisinin yasam doyumu diizeyleri artmaktadir.

Verilerin Analizi

DBYO’niin giivenirlik galismast kapsaminda ig tutarlilik
katsayilarinin tespiti icin Cronbach o degerleri ve test-tek-
rar test giivenirligi icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi analizleri, gecerligi kapsaminda dog-
rulayici fakeor analizi (DFA) yapilmisur. Ayrica yakinsak
gegerlik analizi igin ise DBYO ile diger 6lekler arasindaki
iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist
kullanilarak hesaplanmistir. Istatistiksel analizler icin IBM
Sosyal Bilimlerde Istatistik Paket Programi (SPSS) siiriim
23.0 ve AMOS 23.0 programlar: kullanilmigtir.
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BULGULAR

Giivenirlik Analizi Bulgulari

Degerlere Bagli Yasam Olcegi'nin test-tekrar test giivenir-
lik calismasi kapsaminda 43 kisilik bir katlimer grubuna
{i¢ hafta arayla 6lgek iki kez uygulanmistr. Iki uygulama
arasinda elde edilen Pearson korelasyon katsayilary; deger-
li yasam i¢in 0,82, yasam doyumu i¢in 0,83 ve degerlere
bagli yasam toplam puani icin 0,83 olarak hesaplanmustir.
Biitiin korelasyon katsayilari istatistiksel olarak anlamli
(p<0,001) bir diizeydedir (Tablo 2).

Degerlere Bagli Yasam Olgegi’nin ve alt 6lgeklerinin ig tu-
tarlilik Cronbach a degerlerleri; degerli yasam alt boyutu
i¢in 0,87, yasam doyumu alt dl¢egi icin 0,86 ve degerlere
bagli yasam toplam puani icin 0,91 olarak tespit edilmis-
tir. Cronbach o degerleri tiim alt dl¢eklerin yiiksek bir
giivenirlik diizeyine sahip oldugunu ve istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermistir (Tablo 3).

Tablo 2: Degerlere Bagli Yasam Olcegi ve alt 6lceklerinin

test-tekrar test uygulamasindaki ortalama, standart sapma ve
test-tekrar test korelasyon katsayilari

T1(N=43) T2(N=43)
Ort. Ss Ort. Ss r
DBYO-Degerli Yasam 36,37 | 6,38 | 36,16 | 7,84 | 0,82**
DBYO-Yasam Doyumu | 19,06 | 4,92 | 19,58 | 562 | 0,83**
DBYO-Toplam 55,44 | 10,26 | 55,74 | 12,71 | 0,83**
*T1:Baslangig; *T2:3 hafta sonrasinda; **p<0,001

Tablo 3: Degerlere Bagl Yasam Olcegi ve alt dlcekleri ortalama,

standart sapma ve guivenirlik katsayilari

N=317 a Ort. Ss

DBYO-Degerli Yasam 0,87 39,40 6,44
DBYO-Yasam Doyumu 0,86 19,77 4,57
DBYO-Toplam 0,91 59,17 10,15

Gegerlik Analizi Bulgulan

Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulari

Degerlere Bagli Yasam Olgegi’nin yapi gegerligi IBM Sosyal
Bilimlerde Istatistik Paket Programi (SPSS) siiriim AMOS
22 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
stnanmustir. DFA’nin uyum iyiligi endekslerinden olan y?/
sd oraninin 5’ten kii¢iik oldugu durumlarda modelin kabul
edilebilir bir uyum degerine sahip oldugu (Kline, 2005a),
GFI, CFI, IFI, TLI ve AGFI endeksleri icin kabul edilebilir

uyum degerinin 0,90 ve mitkemmel uyum degerinin 0,95
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oldugu ileri stiriilmektedir ve RMSEA icin ise kabul edile-
bilir uyum degeri 0,08 ve mitkemmel uyum degeri 0,05tir
(Steiger, 2007). Degerlere Bagli Yasam Olgegi icin gergek-
lestirilen birinci diizey DFA sonucunda bes modifikasyon
(Sekil 1) yapilarak gerekli uyum degetlerine ulagilmisur.
Modifikasyonlar sonucunda DBYO’niin y?*/sd oraninin
5’ten kiigiik oldugu, RMSEA degerinin 0,08'den kiiciik
oldugu ve GFI, CFI, IFI ve TLI degerlerinin ise kabul edi-
lebilir diizeyde oldugu saptanmustir. Olgegin uyum iyiligi
degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Ikinci diizey DFAda ise
alu modifikasyon ($ekil 2) yapildiktan sonra biitiin uyum
iyiligi degerlerinin kabul edilebilir deger araliklarina ulastig:
goriilmistiir (Tablo 4).

Yakinsak Gegerlik Analizi Bulgulari

Yakinsak gecerlik kapsaminda DBYO ile DVO, KEF-II,
PEO, DOYO ve YDO alt 6lgekleri arasindaki korelasyon
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70
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DBYO16

Sekil 2. DBYO 2. Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

katsayilart hesaplanmistir. DBYO-Degerli Yasam alt boyu-
tu ile DVO-Ilerleme, PEO ve YDO arasinda 0,15 ila 0,21
arasinda degisen pozitif korelasyonlar bulunmusken DVO-
Tikanma, DOYO-Onem, DOYO-Tutarlilik ve YDO
arasinda iliski bulunamamis ve KEF-II ile negatif kore-
lasyon (r=-0,15) gostermistir. DBYO-Yasam Doyumu ile
DVO-Ilerleme, PEO, DOYO-Tutarlilik ve YDO arasinda
0,17 ila 0,26 arasinda degisen pozitif korelasyonlar tespit
edilmigtir. DVO-Tikanma, KEF-II ve DOYO-Onem ara-
sinda ise anlamli iligkiler bulunmamistr. DBYO-Toplam
puanlart ile DVO-Ilerleme, PEO, DOYO-Tutarlilik ve
YDO arasinda 0,15 ila 0,21 arasinda degisen anlamli pozi-
tif korelasyonlar bulunmustur. DBYO-Toplam KEF-II ile
negatif korelasyon (r=-0,15) gostermistir. DVO-Tikanma
ve DOYO-Onem alt boyutlariyla ise anlamli iligkiler bu-
lunamamistr (p <0,05) (Tablo 5).
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Tablo 4: DFA modellerinin uyum iyiligi indeksleri

X sd X/sd GFI CFI IFI TLI RMSEA (GA)
Birinci Dlizey DFA 267,36 98 2,73 0,90 0,92 0,93 091 0,07 (0,06-0,09)
ikinci Diizey DFA 286,37 98 2,92 0,90 0,92 0,92 0,90 0,08 (0,07-0,09)

Tablo 5: Degerlere Bagli Yasam Olcegi ve DVO, KEF, PE, DOYO, YDO alt 6lcekleri arasindaki korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7
DBYO-Degerli Yasam 0,19%* -0,13 -0,15*% 0,21** -0,12 0,11 0,14
DBYO-Yasam Doyumu 0,17* 0,08 -0,13 0,17* -0,02 0,17* 0,26%*
DBYO-Toplam 0,20** -0,12 -0,15*% 0,21%* -0,08 0,15* 0,21**
*p<0,05; **p<0,01; 1. DVO-ilerleme, 2. DVO-Tikanma, 3. KEF, 4. PEO, 5. DOYO-Onem, 6. DOYO-Tutarlilik, 7. YDO

TARTISMA

Bu aragurmanin amaci kararli eylemin ruh sagligi veya ya-
sam kalitesi tizerindeki roliiniin degerlendirilmesi amaciy-
la gelistirilen DBYO niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast, ge-
cerlik ve giivenirlik caligmasinin yapilmasidir. Calismada
elde edilen test-tekrar test korelasyonlar: ve i¢ tutarlik
Cronbach o degerleri yiiksek bir diizeydedir. Orijinal
calismada test-tekrar test korelasyonlarina bakilmamis ol-
makla birlikte Cronbach o degerleri 0,86 ile 0,90 arasinda
bulunmustur (Trompetter ve ark., 2013). Bu dogrultuda
calismamizin sonuglarinin orijinal ¢alismayla tutarl oldu-
gu gorilmiistir.

Yakinsak gegerlik analizleri DVO, KEF-II, PEO, DOYO
ve YDO olgekleri ile gergeklestirilmistir ve zayif diizey-
de ancak istatiksel agidan anlamli iligkiler bulunmustur.
Degerlere Bagli Yasam Olgegi ile bazi yakinsak gegerlik alt
olgekleri arasinda istatiksel agidan anlamli olmayan ilis-
kilere de rastlanmugtir. Kline (2005b) yakinsak gecerlik
kapsaminda ¢ok yiiksek korelasyon katsayilarinin (0,80
veya daha fazla) olmasi durumunda &lgeklerin birbirine
cok benzer oldugu ve o alanda yeni bir dl¢ege gerek ol-
mayabilecegini ifade etmistir. Ayni zamanda dlcegin yapi-
sinin benzersiz olarak kabul edilecek kadar digerlerinden
farklt olmasini saglamak icin, yapilar arasindaki korelas-
yonlarin orta diizeyde olmasinin (0,30 ile 0,50 arasinda)
uygun olacagini da belirtmigtir. Calismamizdaki korelas-
yon katsayilarinin disiik olmasinin ¢esitli nedenleri ola-
bilir. Ozellikle yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilan
Slgeklerin uyarlamasi yapilan 6lgeklerle birebir ortiigen bir
nitelikte olmamalarinin 6nemli bir faktr oldugu dusi-
niilmektedir. Bu noktada 6l¢eklerden sadece biri orijinal
calismadaki ile ayni olarak secilirken iki tanesi Tiirk kiiltii-
riine uyarlanmig deger 6leklerinden (DVO ve DOYO),
YDO uyarlamast yapilan 6lgegin bir alt boyutunun yasam

doyumu olmasindan ve PEO ise literatiirde DBYO ile
teorik olarak iliskili kabul edilmesinden (Frinking, Jans-
Beken, Janssens, Peeters, Lataster, Jacobs ve Reijnders,
2020) dolay1 tercih edilmistir. Deger Verme Olgegi ve
DOYO’niin segilmesinin ayrica bir nedeni de DBYO
ile bu 8lgeklerin yapisal farkliliginin ortaya konmasinin
(Kline, 2005b) hedeflenmesidir. Bunu dogrulayacak bir
bigimde de ¢alismamizda DVO-Ilerleme alt boyutu disin-
daki (DVO ile de zayif ancak gorece daha yiiksek) kore-
lasyonlar ya anlamsiz bulunmustur ya da oldukea diisiik
bir korelasyon katsayisi icermektedir. Deger Odakli Yagam
Olgegi 6zelinde korelasyonlar ele alindiginda, bu 6lgegin
gelistiricileri (Wilson ve ark., 2010) bireylerin farkli yasgam
alanlarinda birbiriyle uyumlu bir sekilde iliski kurmasinin
beklenmedigini ifade etmekeedirler. Diger bir deyisle kisi-
nin belirli bir alana (8rnegin aile) cok dnem verir ve tutarli
davranirken bagka bir alana (6rnegin egitim) ise hi¢ 6nem
vermiyor ve tutarli davranmiyor olmasinin miimkiin ol-
dugunu ileri siirmektedirler. Oysa 6l¢egin degerlendirme-
si toplam puan alinarak yapilmaktadir. Dolayisiyla belli
alanlarda deger odakli yasayan biri 6lgekten aldigt toplam
puanla deger odakli yasamayan biri olarak degerlendirile-
bilir. Bu sekilde bulunan diisiik toplamlar DBYO ile olan
korelasyonlar1 da etkilemis olabilir. Deginilen bu nokta-
larin DBYO’niin yakinsak gegerlik kapsaminda neden
iligkili ¢tkmadiginin veya zayif anlamli korelasyonlarin
bulunmasinin bir agiklamasi olabilecegi ditsiiniilmekeedir.
Ayrica zayif olmakla birlikte en yiiksek korelasyon DBYO-
Yasam doyumu ile YDO arasinda bulunmustur. Bu da
degerlere bagli olmanin yasam doyumunu artirabilecegi-
ni gostermesi agisindan dnemli bir bulgudur. Psikolojik
Esneklik Olgegi ise DBYO ile birebir rtiisen bir yapidan
ziyade iligkili bir yap1 olarak diistiniildiigti i¢in yakinsak
gecerlik icin tercih edilmistir, ¢linkiit ACT ye gore psiko-
lojik esneklik, degerli amaclarin pesinde kosarken gerekli
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davranigsal ayarlamalar1 yapabilme konusunda (Hayes ve
ark., 2006) temel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
de zayif olmakla birlikte anlamli korelasyon degerlerinin
bulunmast hem anlagilabilir olarak goriinmektedir hem de
bu iki degiskenin bir arada ele alindigi ¢alismanin azlig
nedeniyle literatiire bir katk: olarak degerlendirilmektedir.

Yapi gecerliligi kapsaminda yapilan dogrulayict fakeor
analizinde onerilen modifikasyonlar yapildiktan son-
ra alt dlgeklerin uyum endekslerinin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu goérilmistiir. Orijinal calismada yapilan
agimlayici fakedr analizinde 6lgek ti¢ ale boyuta ayrilmis
fakat yazarlar istatistiksel (ligiincti boyutun 6zdegerinin
1,038 gibi diisiik bir deger olmasi, dagilim grafiginin iki
boyut gdstermesi ve liglincii fakeoriin kigiik bir varyans-
la %2,7 agiklanmis olmasi) ve teorik degerlendirmelere
(igtincii faktoriin madde igeriklerinin ikinci faktdre ben-
ziyor olmasi) dayanarak olgegi iki alt boyuta ayirmiglar-
dir (Trompetter ve ark., 2013). Orijinal 6lgek caligmast
referans alinarak yapilan DFA’ya gore iki boyutlu yap:
dogrulanmistur.

Kabul ve Kararlilik Terapisi, bireyleri tedavi arayisina go-
tiiren belirtileri azaltmak yerine bireylerin bu belirtilerle
kurdugu iliskileri degistirmeye odaklanmistir (Harris,
2016). Ayrica ACT bireyin kisisel degerlerini netlestirme-
sine ve bunlara gore harekete ge¢mesine yardimei olma,
bu siirecte de yasamina daha fazla canlilik ve anlam ka-
zandirma, psikolojik esnekliklerini arurma gibi hedefleri
benimsemistir (Hayes ve Smith, 2021). Bu bakis acilarin-
dan hareketle bireylerin mevcut yasamlarinda ne diizeyde
degerlerine bagli bir yasam siirdiirdiiklerinin bilinmesi
hem psikolojik belirtilerin hem de psikolojik esneklik dii-
zeylerinin tespitine ve bu degiskenlerle degerlere bagli ya-
sam arasindaki iligkilerin belirlenmesine katk: saglayabilir.
Dolayisiyla Tiirkge alanyazina kazandirilan DBYO ile psi-
kolojik belirtiler, psikolojik esneklik, farkindalik, yasam
doyumu gibi degiskenler arasindaki etkilesimlerin arasti-
rilmasi s6z konusu olabilir. Ayrica heniiz yeni gelismeye
baslayan ACT nin etkililiginin saptanmasi ancak ¢esitli 61-
¢lim araclari ile yapilacak 6lgiimlerle miimkiin olabilecegi
icin DBYO gibi 6lgeklerin dilimize kazandirilmasinin da
onemli oldugu disiiniilmekeedir.

Calismanin 6nemli bir sinirlilig: 6rneklemin yas ve egitim
diizeyi agisindan dengeli dagilmamis olmasidir. Bununla
birlikte DBYO’niin 6zellikle Kabul ve Kararlilik Terapisi
baglaminda yapilacak arastirma ve klinik ¢aligmalarda kul-
lanilabilecek olmasi ayrica Tiirk kiiltiiriine uyarlanan diger
deger 6lceklerinden belirli bir deger alanina 6zgii olmayist
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(DOYO) ve son bir hafta (DVO) degil de yasam boyu
degerlere bagliligi 6l¢mesi gibi yonleriyle farklilasmasi ca-
lismanin giiglii yanini olusturmakeadir.

Sonug olarak bu ¢alismanin bulgulart DBYO'niin iilke-
mizde kullanilabilecek giiclii psikometrik 6zelliklere sahip
gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu ve arastirma
caligmalarinda kullanilabilecegini gstermektedir.
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INTRODUCTION

To measure values and committed action in the context of acceptance
and commitment therapy (ACT), one of the third-wave therapies various
measuring tools have been developed. A lot of these scales examine
individuals’ values in specific value areas (work/education, health, leisure
time, social relations, and so on). Trompetter et al. (2013) defined the
Engaged Living Scale (ELS) as a process of valuing (i. e., personal values,
life consistent with values), without being bound by specific value
areas (work/education, health, leisure time, social relations, and so on).
Engaged Living Scale allows researchers to assess the impact of committed
action on mental health or quality of life in clinical or non-clinical
samples (Trindade et al., 2016). In The Turkish literature, the Valued
Living Questionnaire (Cekici et al., 2018) and the Valuing Questionarre
(Aydin & Aydin, 2017) were adapted in the context of ACT. The Valued
Living Questionnaire assesses how important individuals place their
values in various value areas and how consistently they behave with their
values (Cekici et al., 2018). The Valuing Questionarre, on the other
hand, was created to assess individuals’ progress and obstruction in living
a valued life (Aydin & Aydin, 2017). Unlike these scales, the Engaged
Living Scale (Trompeter et al., 2013) measures valued living and life
satisfaction. Given the significance of this differential, this study aims
to adapt the Engaged Living Scale to Turkish culture and to conduct a
validity and reliability study.

METHOD

The participants of the study consisted of a community sample of 317
people, 216 women (68.1%) and 101 men (31.9%) aged between
18-61 years (30.87+10.27) (Table 1). Within the scope of convergent
validity, the Acceptance and Action Questionnaire-II, Psychological
Flexibility Scale, Valuing Questionnaire, Valued Living Questionnaire,
and Life Satisfaction Scale were applied to 191 people. For the test-retest
application, it was administered to a group of 43 psychology students
with 3 weeks intervals.

RESULTS
Reliability Analysis Results

Pearson correlation coefficients obtained in the test-retest analysis
between the two applications were 0.82 for valued living, 0.83 for life
satisfaction, and 0.83 for the total score. All of the correlation coefficients
were found statistically significant (p<0.001) (Table 2).

Internal consistency Cronbach o coefficients for the ELS and its
subscales were determined as 0.87 for the valued living subscale, 0.86
for the life satisfaction subscale, and 0.91 for the total score (Table 3).
Validity Analysis Results

Confirmatory Factor Analysis Results

Five modifications were made as a result of the first level CFA performed
on the ELS, and the required fit indexes were achieved. As a result of the
changes, it was determined that the ELSvalues were all acceptable. After
six modifications to the second level CFA, all goodness of fit indexes
were found to be within acceptable ranges (Table 4).

Convergent Validity Analysis Results

Positive correlations were found between the ELS-Valued Living and
VQ-Progress, PFS, and SLS ranging from 0.15 to 0.21. There was
no correlation between VQ-Obstruction, VLQ-Importance, VLQ-
Consistency, and SLS, and a negative correlation (r=-0.15) with AAQ-II.
The ELS-Life Satisfaction and the VQ-Progress, PFS, VLQ-Consistency,
and SLS all had positive correlations ranging from 0.17 to 0.26. However,
no significant relationships between VQ-Obstruction, AAQ-II, and
VLQ-Importance were discovered. Significant positive correlations of
0.15 to 0.21 were found between ELS-Total scores and VQ-Progress,
PES, VLQ-Consistency, and SLS. AAQ-II had a negative correlation
with ELS-Total (r=-0.15). No significant correlations were found with
the sub-dimensions of VQ-Obstruction and VLQ-Importance (p <0.05)
(Table 5).

DISCUSSION

The objective of this study is to adapt ELS to Turkish culture and to
conduct validity and reliability studies. The study’s test-retest correlations
and Cronbach o internal consistency values were excellent. The findings
of our study were found to be consistent with the findings of the original
study.

Convergent validity analyses were carried out with the VQ, AAQ-II, PES,
VLQ, and SLS. In analysis weak but statistically significant correlations
were discovered. There were also statistically nonsignificant correlations
between the ELS and some of the convergent validity subscales. There
may be various reasons for the low correlation coefficients in our study. It
is thought that it is an important factor that the scales used in the context
of convergent validity do not exactly match the adapted scales.

The fit indexes of the subscales were at an acceptable level after the
suggested modifications were made in the confirmatory factor analysis
performed within the scope of construct validity. The scale was
divided into three sub-dimensions in the original study’s exploratory
factor analysis but according to the authors’ statistical and theoretical
evaluations the scale was divided into two subdimensions (Trompeter et
al., 2013). Made CFA with reference to the original scale study seems to
confirm the two-dimensional structure.

The limitation of the study is the sample was not spread equally in
terms of age and education level. On the other hand, the strength of
ELS is the distinction from other value scales adapted to Turkish culture.
Differently, it is not specific domain-specific (VLQ), and it measures
life-long committed action rather than the last week (VQ). So it can
be a useful measuring tool to use particularly in the context of ACT.
Through ELS, Turkish literature, it may be possible to investigate the
interactions between ELS, and variables such as psychological symptoms,
psychological flexibility, mindfulness, and life satisfaction.

Finally, it can be said that the ELS is a valid and reliable scale with strong
psychometric properties as well as can use in research studies.

Keywords: engaged living scale, acceptance and commitment therapy,
validity, reliability



