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Articolul incearca o radiografiere filosofica, ontologica si antropologicd a cuplului
conceptual opozitiv identitate-alteritate in vederea unor consideratii propedeutice,
esentialiste, contribuind astfel la evitarea unor interpretari reductioniste. Astfel, identitatea
pune in valoare problema metafizica a ,lucrului in sine”, dotatda cu proprietati particulare,
unice si a relatiilor sale cu realitatea, precum si cea a devenirii, iar alteritatea devine una
co-constructiva, odatd cu afirmarea statutului de primordialitate pozitivd, totald si
ireductibild. Facand parte din meta-categoriile gandirii asupra ,,Fiintei”, binomul opozitiv
identitate-alteritate se manifestd fundamental in varii domenii disciplinare : logica,
matematica, fizicd, biologie, chimie, psihologie, sociologie, antropologie, lingvistica s.a.
contribuind astfel la incercarile de identificare si individuatie a lucrurilor, persoanelor,
fenomenelor, faptelor, proceselor s.a.

In epoca actuald a proceselor de globalizare/mondilaizare dar si a unor tendinte opozitive in
acest sens, omenirea si societatile contemporane se afla intr-o (re)evaluare gnoseologica de
valorizare antropologica. Astfel, cunoasterea in profunzime a binomului antagonist
identitate/alteritate profileaza un demers gnoseologic si o abordare deschisd, complexa,
sistemica si integrala, bazata pe un sir de consideratii : discontinuitate si non-separabilitate,
unitate sincretica si integratoare a dualitdtilor co-constructive, perceptie politropa,
propagare a complementaritatii, (co)relativitatii gnoseologice si epistemologice, situata pe o
interfatd dinamica real-rational-relational.

Cuvinte-cheie: identitate-alteritate, identificare, individuatie, , lucrul in sine”,
discontinuitate si non-separabilitate, unitate sincretica i integratoare a dualitatilor co-
constructive, real-rational-relational.

The present article attempts a philosophical, ontological and anthropological in-depth
investigation of the conceptually opposed dual model identity-alterity in view of essentialist
propaedeutic considerations, therefore contributing to the avoidance of reductionist
interpretations. Thus, identity lays emphasis on the metaphysical problem of the "thing in
itself", endowed with particular, unique properties and its relations with reality, as well as
that of becoming, whereas alterity develops into a co-constructive—once the status of
positive primordiality validated—total and irreducible concept. Being part of meta-
categories of thinking about "Being", the opposing binomial identity-alterity is to be found
as a fundamental concept in various disciplinary fields: logic, mathematics, physics,
biology, chemistry, psychology, sociology, anthropology, linguistics, etc. thus, contributing
to attempts to identify and individuate things, people, phenomena, facts, processes, etc.

In the current era of globalization/mundialization processes, alongside with the opposing
trends in this regard, when humanity and contemporary societies develop a gnoseological
(re)evaluation of anthropological valorization, the in-depth knowledge of the antagonistic-
integrative concept of identity/alterity profiles an epistemological technique and an open,
complex, systemic and integral approach based on a series of considerations: discontinuity
and non-separability, syncretic and integrative unity of co-constructive dualities, polytropic
perception, propagation of complementarity, gnoseological and epistemological
(co)relativity integrated into a real-rational-relational dynamic interface.
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L’essence de [’altérité est I’identité/Henry Chambron

Provocirile dialecticii opozitive

Logos-ul uman (rationalitatea si limbajul natural-verbal) este incapabil si
cunoascd Unitatea cosmicd, situata dincolo de ,,Fiinta” si inteligenta umana. Homo
sapiens este sortit si se multumeascad cu semnificarea si/sau reprezentarea acestora
din urma. Fara a completa cu nimic Realul, rationalitatea umana introduce o noua
ordine de functionalitate — cea de transcendentd a Realului prin reprezentarea
acestuia prin semne (verbale)/, cuvinte, concepte, notiuni etc. asumanu-le acestora
drept misiune rolul de identificare a Realului.

Progresul uman s-a bazat de totdeauna pe opozitiile la toate nivelurile
realitatii. Conceperea Universului din punct de vedere al opozitiei, omniprezente si
perpetue, se impune drept lege universala. « Totul are elementul sdau contrar, de
naturd opusi » (Platon), iar principiul « opozitiei universale »* se impune drept
unul creator al universului. De la Aristotel incoace, sistemele stiintifice s-au
construit pe faptele opozitiei toto genere: dualisme, dihotomie, polaritate,
antinomie, antagonism, contradictie, dialectica s.a. In istoria filosofiei nu a existat
vre-un filosof care nu si-ar fi dorit o dialectica a opozitiilor, de la Heraclit la Kant,
Hegel, Marx, Aron, Sartre, Berdiaief, Ricoeur, Bachelard, Gonseth, Piaget,
Lupasco, Demorgon s.a. chiar dacd altii considerau astfel de dialecticd drept
»mitologie animistd” (Jacques Monod, premiul Nobel 1in biologie), o
,oroare”(Althusser), o ,,logica a imposturii”(L.Seve).

Polaritatea (physei din gr. — prin natura sau de la naturd) si (thései — thesis din
gr. inseamnd impunere (de la verbul thitere: a pune), deci punerea, impunerea
printr-un acord, prin traditie, obicei etc.) mostenita din filosofia greaca
preplatonicd, a traversat sub diverse denumiri toatd istoria omenirii. Termenul de
physei desemneazd tot ce nu depinde de vointa, constiinta umana si reprezintd
realitatea in plinatatea sa naturald. Prin opozitie, termenul thései releva tot ce
depinde de vointa/constiinta individuald si/sau colectivi. In cadrul acestei
dihotomii se profileaza tot felul de dezbateri ideologice posibile. Sub diverse
forme, acest cuplu se reformeaza in toate domeniile cunoasterii.

Pe parcursul istoriei umane, dualismul opozitiv s-a manifestat oportun pentru
stiintd, dar, deseori, pretul era impasul si dificultatea determindrii adevarului asupra
partilor opozitive. Astfel, studiile si cercetdrile din logica (Godel, Lupasco),
structura materiei (Heisenberg, Bohr, Einstein), inconstientului (Freud, Lacan),
limbajului (Wittgenstein) s.a. au demonstrat imposbilitatea de a delimita adevarul
urmand paradigme reductioniste.

Marile provocari gnoseologice si epistemologice ale opozitiei devin pertinente
atunci cand ne Iintrebim: Cum sd rationdm simultan despre un
lucru/fenomen/fapt/proces si opusul sau fiindcd anume din acest act, la prima
vedere absurd, se naste sensul, noutatea, fiindca, se intdampld ca contrariul unui
adevar sd nu fie o eroare dar un adevar contrar (lumina = unda si corpuscul
simultan). Etapa actuald a dezvoltarii stiintei fundamentale consta in cautarea si
gisirea solutiilor la acest « nod gordian ». In diverse domenii epistemologice se
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cautd raspunsuri la provocarile opozitiei : este ea distrugatoare, imobilizatoare sau
creatoare ? in ce misurd aceasta induce problema limitelor rationdrii ?, conduce
aceasta la paradoxuri, aporii sau irational, relativizare, deconstructie, refuzul
sensului sau e destinatd sa fie depasita prin emergenta unui « terf inclus », a unui
sens si identitati salvatoare ? Prin urmare, a te plasa in centrul unui astfel de
dualism opozitiv semnifica sa ridici problema cea mai importantd : cum sa reusesti
o cunoagtere dintre cele doua extremitati opozitive — ideea despre un obiect si
obiectul propriu-zis.

Fundamentele filosofice ale conceptului ,,identitate”

A cunoagte inseamna a distinge, a identifica. Nu putem distinge doud lucruri

decat intr-un spatiu comun de identificare, nu putem identifica un lucru decat
diferentiindu-1 de altele cu care am putea sa-1 confundam. Drept urmare, suntem
obligati sd recunoastem necesitatea unei relatii sau dependente intrinseci intre
unicitate si multiplu, acelasi si altul, intre permanentd si devenire. In acelasi timp,
trebuie sd mai remarcdm un lucru fundamental In determinarea esentei
identificarii : identitatea (determinatd de om) nu este o caracteristica a unui lucru in
sine, dar o0 judecata umana asupra unui lucru, fie ca se realizeaza prin limbaj,
denumire sau puterea de concepere si/sau reprezentare ideatica.
Procesele ce Insotesc aceasta judecatd, interpretare, filtrare si asimilare a realitatii
sunt asemdnarea si diferenta, care, coordonandu-se, definesc identicul. Drept
urmare, acesta este omul care confera lucrurilor identitatea lor, stabilind o relatie
intre doud lucruri, intre o multiplicitate de lucruri, aspecte diferite sau stari
succesive ale aceluiasi lucru.

In practicile cotidiene cognitive si/sau discursive, recurgem adesea la
fenomenul/procesul de identificare a persoanelor, obiectelor, fenomenelor,
proceselor acordand astfel cuvintelele/conceptele noastre cu realitatea din jur sau/si
reprezentarile noastre. Realizdm acest lucru din mai multe considerente, printre
care: a) de a conferi semnificatie obiectelor, faptelor, proceselor; b) de a profila
valoarea de adevar a acestora din urma;, c¢) de a satisface principiul economiei
cunoasterii (sd cunoastem cu mijloace simple o realitate complexa) si, nu in ultimul
rand, de a individua, a discrimina, a deosebi, a egala si/sau a contrapune s.a.
Astfel, prin conceptul de « identitate » homo sapiens sapiens incearca sa medieze si
sa Inlesneasca asimilarea continutului ,,brut” al realitatii ce transcende constiinta.
In acest sens, avem de a face cu un model semiologic de abordare a lumii, unde
identificarea poate sa inlocuiasca lumea, dar nu s-o substituie. Parafrazand
cuvintele lui C.Noica am putea afirma aici ca identitatea/identificarea poate
dezvilui si invalui adevarul despre lucruri.

Reflectia filosoficd asupra termenului/conceptului/notiunii de identitate
porneste de la primii filosofi greci. Astfel, Heraclit, Parmenide, Protagoras,
Aristotel erau interesati de definirea conceptului de identitate. Aristotel precizeaza
criteriile identitatii (continuitate spatiald, persistenta temporald, unitate formala si
functionald, unicitate in raport cu alter) si principiile ei intemeietoare (egalitate,
echivalentd, coincidentd, substitutie). Identitatea se bazeazd deci pe ideea de
permanenta §i unitate, care exclude diferenta, schimbarea, alteritatea. O astfel de
receptare a identitdtii, corespunzatoare unei viziuni inguste asupra fenomenului,
este specifica intregii gandiri occidentale (nu si celei non-occidentale). incepand cu
Parmenide se va sublinia caracterul imuabil al identitatii, aceastd permanentd in
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timp numitd « mémeté » (de la « méme » fr. acelasi, identic). Filosoful presocratic
Heraclit va aduce o noud contributie in intelegerea identitatii ca ceva ce se
(re)construieste mereu. Argumentarea acestei pozitii ,,nominaliste” se rezuma la
urmatoarele: de vreme ce existenta in timp, adica devenirea, fiinta umana nu poate
rdmane identicd cu sine insasi. Separarea in timp este un exemplu reprezentativ in
acest sens: omul pe care-lI revedem dupa multd vreme e acelasi cu omul pe care 1-
am cunoscut, dar este totusi altul. Amintim aici si celebrele exemple-paradoxuri :
,hava lui Theseus” (la Plutarh, care ridica problema metafizica daca o nava (sau alt
obiect in general), cu toate componentele sale inlocuite ramane in mod
fundamental acelasi obiect) sau ,,Cratylos adevarat si imaginea lui Cratylos” (la
Platon).

Filosofiic vorbind, conceptia despre identitate a pornit de la o metafizica
esentialistd care afirma ca fiecare entitate detine un set de atribute necesare
identitatii si functiei sale: ,,materia” si ,,forma”. Forma specificd impusa este cea
care 1i conferd materiei identitatea, esenta sau ,,firea” acesteia, altfel spus ,,aceasta
este ceea ce este”. Astfel, idealismul lui Platon sustine faptul ca toate lucrurile au o
»esentd” de acest fel, si anume o ,,idee” sau ,,forma” . Aristotel sugera asemenea
faptul ca toate obiectele au o ,,substantd” care ,, face ca lucrul si fie ceea ce este si
fard de care nu ar fi la fel”, sau ,,esenta” lucrului consta in proprietitile definitorii
fara de care nu i-am putea determina identificarea.

Drept urmare, conceptul de identitate este o notiune filosofica care pune in
valoare problema metafizicd a « lucrului in sine », dotata cu proprietati particulare,
unice i a relatiilor sale cu realitatea, precum si cea a devenirii. Identitatea unui
obiect/lucru/fiinte, persoane, colectivitati nu poate fi definitd decat prin
raport/relatie: relatia cu sine sau cu alte entitati, similare sau identice cu sine. In
plus, identitatea unei entitati releva problema multiplului si a devenirii in timp.
Astfel, in sens metafizic, conceptul de identitate surprinde relatia pe care orice
lucru o are cu el insusi. Inteleasa astfel, identitatea reda conceptual caracterul
stabil, esential al fiintelor si lucrurilor si apare ca problema filosofica prin simpla
raportare la lucruri, fiinte, realitate.

Alteritate versus identitate

Filosoful chinez Liang Schuming profila pentru evolutia plenard a fiintei
umane 3 epoci: 1) ,,omul fata-n fatd cu realitatea materialda”, 2) ,,omul fatd-n fata
cu ,Alter” (celalalt/alteritatea), 3) ,,omul fatd-n fatd cu sine-insusi”’. Suntem
actualmente 1n epicentrul celei de-a 2 epoci: omul fatd-n fatd cu ,,Alter”
(celalalt/alteritatea).

Termenul ,,alteritate” deriva de la latinescul ,,alter”, tradus prin ,,altul/altceva”
care este, simultan, substantiv si adjectiv, desemnand caracterul de stranietate,
atipie, anomalie, derivd, neomogenitate, s.a. dar si subiectul/obiectul respectiv la
care aceste caracteristici se refera.

Din punct de vedere conceptual, notiunea de ,alteritate” face referintd la o
distinctie filosofica si antropologica originara si fundamentala dintre ,,acelasi” si
saltul” si face parte din meta-categoriile gandirii asupra ,,Fiintei” incd din
antichitatea filosoficd greacad. Vom accentua faptul ca ,alteritatea” face cuplu
opozitiv cu identitatea, ceea ce permite ca o fiintd umana si fie ,,ea-insasi” si sa se
deosebeasca de orice altd fiintd umana (,,alter”), fiind totdeauna contrapusa, iar
raportul/relatia angajata fata de ,,identitate” va fi una dialectic multipla.
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Prima interpretare a conceptului/fenomenului de ,,alteritate”, precum si in cazul
conceptului de ,,identitate”, vine din traditia clasica, a filosofilor greci Platon si
Aristotel, numit model ontologic, continuat de mostenitori mai mult, sau mai putin
fideli din Evul mediu (scolasticii), apoi Descartes intr-o optica diversa, urmat de
Spinoza, Malebranche et Leibniz. Toti acestea reduc toate formele de alteritate 1a
un singur statut de natura pur metafizica, de aparentd contingentd, asumand acestui
statut un destin inevitabil si obligativitatea de a se contopi cu identitatea fiintei. Pe
parcurs apar si alte modele si interpretdri, mai ales In sec. XX, precum :
fenomenologica (a intentionalitdtii), tributara postulatului primordialitatii unei
constiinte interogative si umaniste (M. Merleau-Ponty), sistemica (Gilbert
Simondon: fiinta se modificd singurad, modificand si relatia cu mediul, ea este ,,un
sistem care ,,diferentiaza si se diferentiaza”, psihanalitica (Georges Devereux) care
subliniazd dimensiunea ireductibila a legaturii si relatiei In (re)cunoasterea
alteritatii, extrema (Baudrillard) care considera alteritatea drept o ,nivelare a
identitatii printr-0 echivalentd ilimitata™ s.a. (detalii vezi Bernard).

Acreditarea propriu-zisi a notiunii de ,,alteritate” are loc abia in secolele XX-
XXI, mai ales odata cu procesele de globalizare/mondializare, ceea ce inseamna ca
dualitatea opozitiva identitate/alteritate trece printr-un proces de extensiune, fapt
antropologice. Actualmente vorbim atat despre o alteritate fundamentald, avand o
coordonatd externd (sociald), cat si despre 0 alteritate interna (psihologicd), cu
evidente implicatii gnoseologice. In dependentd de aceste fatete ale alteritatii s-au
conturat doud tipuri de relatie: conflictuala (distrugatoare) sau complementara
(integratoare), si, respectiv, doud atitudini fatd de revelatiile alteritatii: una
deconcertanta si alta salvatoare (umanizatoare).

Este foarte important sd retinem ca termenul derivat ,alteritate” reprezintd o
categorie abstractd care nu desemneaza un lucru existent sau un referent empiric
determinat, dar un raport, 0 relatie generatd de o exigenta de cunoastere si,
implicit, de o dorinta de identificare, diferentiere fata de alt obiect/subiect. Drept
urmare, alteritatea nu desemneaza un ,,lucru in sine” dar raportul/relatia dintre un
obiect/fenomen perceput si modalitatea ego-ului de a-1 percepe drept distinct, strdin
pentru acesta din urma. Am putea afirma deci ca alteritatea se oferda in mod
imperativ §i categoric drept consecinta si/sau efect al unui proces de diferentiere
care opereaza nu doar asupra totalitdtii lumii vii si materiale, dar si asupra
temporalitatii §i devenirii acestora.

Alteritatea reprezintd o dimensiune a existentei umane, proiectindu-se atat in
exterior, cdt si in interior. Intdlnirea cu Celilalt exterior, conflictuald in esenta,
asigura un dublu efect: identitatea este atribuita de catre Celalalt (identitatea pentru
Celalalt) si, paralel, este revendicatd de sine insusi (identitatea pentru sine).
Intalnirea cu alteritatea in spatiul comunicirii interumane asigurd depasirea
heterotopiei dintre Eu si Celalalt, decretand alteritatea intr-o dimensiune originara,
inndscuti a eu-lui spre un alt eu. In fine, descoperirea fatetelor interioare ale acelui
Alter, coexistent eu-lui funciar, confirmad ideea despre ubicuitatea lui ,,alter” si
propensiunea acestuia in interiorul fiintei. Important e sa realizam faptul ca aria de
manifestare a alteritatii este un spatiu al semnificatiilor multiple, al dialogului si nu
neaparat al confruntarii.

Astfel, alteritatea devine una co-constructivd, odatd cu afirmarea statului de
primordialitate pozitiva, totala si ireductibild (odatd cu Marx, Nietzsche, Freud) si,

11




INTERTEXT N 2, 2022

mai ales, dupa revolutia cognitivd a mecanicii cuantice, care a decretat Realitatea
drept una non-separabila. Lumea nu poate fi analizatd in termeni de realitate
separabila, nici un sistem nu poate fi analizat in parti ale caror proprietati s nu
depinda de starea intregului sistem. Astfel, fundamentul lumii nu poate fi constituit
din partile unui intreg dar intregul constitutiv opozitiv. Acest intreg nu reprezinta o
sumd mecanicd a partilor, nu se obtine prin integrare pornind de la parti, ci este
logic si ontologic anterior intregului. Asadar, in conceptia mecanicii cuantice totul
in univers e legat si nimic nu are caracter esential prin el Tnsusi, nimic nu are o
identitate precisd, in sensul ca proprietatile partii rezulta din proprietatile celorlalte
parti ale intregului.

Acest raport/relatiec a fost ilustratd pertinent si din punct de vedere al
psihanalizei si devenirii umane. Astfel, J. Lacan sublinia faptul cd timpul, ca
migcare a dorintei de a deveni ceva/cineva, reprezintd ,,motorul, dinamica ce
creeazd 1n cadrul structurii imaginare a ego-lui, Intreaga sa structurd temporald, n
sensul cd ceea ce numim ,alter” reprezintd proiectia dorintei sub forma unei
imagini ideale, adicd sub forma unui ,viitor” ce nu existd Incd in realitate”
(Ardelean, p. 385). Asadar, timpul, devenirea, In cele doua ipostaze psihologice de
trecut si de viitor, reprezintd, modelul, tiparul, structura alteritatii originare a ego-
lui, a carui miscare, devenire ¢ de natura iluzorie, plasandu-se intr-0 exterioritate
radicald 1n raport cu subiectul, transgresand prezentul si realitatea.

Drept urmare, alteritatea reprezintdi o matrice originara ontologic si
antropologic, inconturnabild, necesara si fondatoare care ne securizeaza de mirajuri
in cautarea unei identatati imaginare si imposibil de atins.

Meandrele filosofice ale identitatii/alteritatii

Filosofii au reflectat asupra conceptului de identitate de-a lungul
timpului in multe feluri, precedand alte reflectii asupra identitatii (logice,
matematice, fizice, biologice s.a.). Discursul filozofic modern asupra identitatii
umane incepe cu Réné Descartes. Renumitul sau principiu : cogito ergo sum ((eu)
gandesc, deci exist) i-a determinat pe ganditori sa se intrebe ce este acest ,,ego” si
dacd se poate reusi o definire a ,,eu-lui” (adica a identitatii umane) pornind de la
capacitatea acestuia de a rationa (Discours de la méthode, 1637). Astfel, facultatea
umana de a rationa, dupa Descartes, constituie fundamentul identitatii umane,
numitorul comun care relevd primul nivel (grad) de recunoastere a acestei
identitati. Filosoful englez John Locke (1632-1704), negand cogito-ul cartezian,
pune la baza identitatii memoria, constiin{a, continuitatea psihologica. (Despre
intelegerea umand, 1690). Drept urmare, acesti doi filosofi au izolat ego-ul uman
de lume, de naturd de societate, adici de orice relatie cu alter si alteritatea.
Hegel, respingand filosofia carteziana si lockiand, si presupunand ca omul nu
rationeazd intotdeauna si cd nu este intotdeauna congtient, utilizeaza faimoasa
sa dialectica stapan-sclav si incearcd sa afirme ca spiritul/mintea (Geist) devine
constiintd numai atunci cAnd intalneste un alt spirit/minte. In aceasti confruntare un
« Geist » tinde sa-1 controleze pe celalalt intr-o lupta pentru dominatie, care duce la
stapanire si la sclavie. Nietzsche, presupune ca baza identitdtii este sufletul, in
interiorul caruia are loc o interactiune de forte, iar ,,constructia sufletului” la acesta
se aseamand cu constructivismul social modern. Pentru Heidegger, oamenii 1si
formeaza cu adevarat o identitate doar dupa ce se confruntd cu moartea. Moartea
permite oamenilor sd aleagad dintre sensurile construite social in lumea lor si sa-si
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imbine o identitate finita din infinitatea sensurilor. Paul Ricoeur a introdus
distinctia dintre identitatea ,,ipse” (sine 1insusi/insasi) si identitatea ,,idem”
(acelasi/aceeasi) o perspectiva a unui tert care obiectiveaza identitatea. Definind
identitatea drept ,,un cAmp de tensiuni” dar si de potentialul echilibru intre ,,idem”
si ,ipse”, Paul Ricoeur sugereaza oportunitatea de descoperire a identitatii in
alteritate. Identitatea de tip “idem” (identitatea cu sine a aceluiasi) se defineste prin
trei criterii: unicitatea sau persistenta numericd, similitudunea si permanenta in
timp.

Unii filosofi s-au manifestat sceptici sau au negat conceptul de identitate :
»identitatea da nastere la Intrebari provocatoare, la care nu e deloc usor de raspuns”
(G. Frege), ,,apelarea la o relatie binara pe care fiecare obiect o poarta pentru sine
si pentru altii, este atat inutila din punct de vedere logic, cat si suspectd metafizic”
(K. Wehmeier), ,,a spune despre un lucru ca este identic cu el-insusi inseamna sa
nu spui nimic” (L. Wittgenstein), ,,un termen nu poate fi identic cu el-insusi, caci
Ccu ce este identic ?” (B. Russel). Mai vizionar a fost C. J. F. Williams care afirma
ca identitatea ar trebui privitd mai degraba ca o relatie de ordinul doi, decét ca o
relatie intre obiecte.

Vom mentiona propensiunea cercetdtorilor  actuali pentru interpretarea
identitatii in stransa legatura cu ipseitatea, cu alteritatea, ilustrand astfel paradoxul
coexistentei identitatii si alteritatii.

Astfel, unii filosofi, din cei mai contemporani, au Incercat sa profileze dialectici
sistemice si integrale ale identitatii umane dar si a fenomenului de
(inter)culturalitate. Filosoful francez, de origine romana Stefan Lupascu, prin toata
opera sa filosofica insistd in explicitarea si degajarea clard a unei miscarii dialectice
antagoniste a complementaritatilor contradictorii identitare si demonstreaza clar,
ca ,.existd o trecere constantd de la potentializare la actualizare si invers, respectiv
si reciproc a fortelor sistematizante si structurante de atractie si repulsie, de
omogenizare §i eterogenizare; care constituie principiile dinamice logice a
elementelor sau evenimentelor, sistemelor si sistemelor de sisteme etc.” (Lupascu,
p. 194).

Filosoful francez, Jacques Demorgon? prin teoria sa filosofici promoveazi o
conceptie a identatii si a interitatii (termen creat de Demorgon) umane bazate pe
neotenia® fiintei umane si antagonismul adaptativ perpetuu al acesteia. Astfel,
opozitia identitate-alteriate la Demorgon, chiar dacé este una binara, ascunde ,,un
tert inclus” — interitatea care, intr-o epoca ,,axiala” pun in joc destinul speciei
umane. Aceasta din urma este profilata de filosof intr-o perspectiva dialogic-
implicativa bazata pe: informatie-lume, interitate culturala si a omului multiplu
(plural). Acest proiect sociologist al unei cosmopolitici de civilizare se realizeaza
gratie perceptiei complexe a realitatii, utilizdnd trei perspective asociate ale
gandirii: particularizarea, generalizarea, singularizarea.

Edgar Morin*, prin toata ,Metoda” sa a complexitatii a profilat o articulare a
identitatii umane, prin dimensiunile sale dia-logice® biologica, subiectiva si
sociala trecutd printr-o viziune trialectica: individ/specie/societate si o umanitate
planetarizatd (Societate-Lume), imbogatitd din toate contradictiile sale
umanizatoare. Astfel, teoria sa filosoficd presupune un co-constructivism, adica
colaborarea (interactionismul) lumii exterioare si a spiritului uman in construirea
realitatii.
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INTERTEXT N 2, 2022

Filosoful si teologul R. Panikkar prin teoria sa de ,,antropofanie™® propune
transgresarea zonelor de antagonism ,,dialogal gestativ’ pentru a atinge zona de
,»tensiune dia-logica procreativa (a-dualism, dialog dialogal)” astfel incat sa rezulte
o constiinta (identitate) umana de acceptare pozitiva a alteritatii (lat. nec tecum, nec
sine te).

Emergenta teoriilor filosofice (Lupascu, Demorgon, Morin, Panikkar) pentru
profilaree; unei (inter)culturalitati de viitor au fost proiectate in alte publicatii ale
autorului’.

Manifestairi epistemologice ale identitatii

Conceptul de identitate este unul dintre cele mai complexe, polimorfe,
polifunctionale si ambigue in incercarile de identificare si individuatie a lucrurilor,
persoanelor, fenomenelor, faptelor, proceselor s.a. Astfel, speculatiile savante cu
acest concept devin tot mai frecvente in diverse arii disciplinare si domeniale :
stiinte exacte (logicd, matematica, fizica, chimie, biologie, geneticad si cele
antropologice (filosofie, psihologie, sociologie, culturologie, lingvistica s.a). in
acelasi timp, proiectiile cu acest concept manifestd un vadit caracter contradictoriu
opozitiv, o polaritate dialectica si, deseori, nu valorifica plenar conceptele conexe :
asemanare, deosebire, alteritate, unitate, diversitate sub aspectul relational si a unui
antagosim adaptativ si integrativ.

Din cele spuse urmeaza, in primul rand, sa delimitdim doua tipuri de identitate :
1. identitatea absoluta, ireductibild, introdusd axiomatic (logica formala

standard) reprezintd o limitd de netrecut a rationalitatii noastre si nu ne putem
debarasa de ea, fara niste pagube conceptuale enorme, fara a distruge insusi
esafodajul nostru conceptual, epistemologic si metafizic, dar care ,,esueaza in
captarea notiunii obisnuite de identitate, in toatd amploarea ei” (Vezeanu, p. 9);

2. identitatea relativa (de gradul 11, C. J. F. Williams) aparuta drept urmare a
problematicilor identificarii si individuatiei, conceputa ca un radspuns la
chestiunile ridicate de cognitia si rationalitatea umana §i exprimarea acestora in
discursurile asupra identitatii.

Astfel, in cadrul acestei identitati relative, vom putea distinge « 0 tipologie a
identitatii care cuprinde patru posibile variante de intelegere a acesteia: a) mereu el
insusi si mereu acelasi - identitatea ideald, o utopie pozitiva, romanticd, b) nici el
insusi, nici acelasi - pierderea totald a identitatii, o negare sinucigasd a oricarei
valori proprii, ¢) mereu el insusi, dar nu mereu acelasi - o identitate cu trasaturi
generale de continuitate la un nivel superior, dar cu discontinuitati si rupturi la
nivel inferior, d) mereu acelasi, dar nu si mereu el insusi - un tip de identitate
inteleasa ca rezultat al unui act violent, conducand la o imagine falsa » (vezi
Alexandrescu). Aceste patru ipostaze ale identititii confirmd ideea despre
friabilitatea si ambiguitatea identitard a fiintei umane, si, paralel, vorbesc despre
imperfectiunea funciara a « ego-lui » (vezi Alexandrescu).

In aceeasi ordine de idei vom distinge in cadrul identitdtii relative
urmatoarea tipologie :

identitate digitala

identitate specifica

identitate calitativa

identitate colectiva

YV V VY
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PROLOG

Identitatea digitala constituie relatia pe care o fiinta o are cu ea insasi de-a
lungul existentei sale. Orice individ care exista este identic cu el insusi in aceastd
privinta, indiferent de schimbarile pe care le sufera de-a lungul timpului. In acest
sens, se spune ca fiintele naturale (animalele, omul) sunt identice cu ele insele in
timp.

Identitatea specifica desemneaza relatia dintre fiinte care apartin aceluiasi tip
sau aceleiasi specii. Aceasta relatie nu depinde de aparitia fiintelor astfel unite, ci
de apartenenta lor la un tip identic. Identitatea calitativa sau indistinctibila
desemneaza o relatie intre fiinte care sunt doar distincte ca numar. O fiintd care
suferd cea mai mica schimbare nu mai este calitativ identica cu fiinta pe care o
avea inainte de aceastd schimbare. Observam ca identitatea calitativa este supusa
descrierilor variabile: unii admit identitatea calitativa doar intre o fiinta si ea Insasi
si limiteaza utilizarea ,,identitatii calitative” la acest caz, altii acceptd o utilizare
mai larga.

Identitatea colectiva, propusa de Jean-Frangois Chantaraud (L ‘état social de
la France, 2010) se defineste in patru straturi principale: legatura cu teritoriul,
codurile relationale, memoria colectiva si proiectul colectiv.

Identitatea personald face referinta la un subiect uman in timp, in continuitatea sa
temporald. Identitatea personald este pertinenta si printr-0 dimensiune psihologica.
Problematica filosoficd a identitdtii personale se complici prin opozitia
antagonista corp-suflet (minte). Un concept al persistentei personale in timp consta
in a avea o existentd corporald continud. Cu toate acestea, asa cum ilustreaza
problema chiar si pentru obiectele neinsufletite (corabia lui Theseus), exista
dificultati in a determina daca un corp fizic, la un moment dat, este acelasi lucru ca
si corpul fizic la un alt moment. In timp corpul nostru imbatraneste si se schimba,
pierzand si castigind materie, iar in decursul anilor nu va mai consta in cea mai
mare parte din materia din care consta odatd. Prin urmare, problema persistentei
identitatii personale in timp, in existenta continud a corpurilor noastre este
problematica. Cu toate acestea, ca organism biologic, subiectii umani 1si afirma o
relatie psihologicd necesard pentru continuitatea personald. Aceastd ontologie a
identitatii personale presupune teoria relationald a proceselor de sustinere a vietii in
loc de continuitate corporala.

Astfel, conceptul de identitate se manifestd in mai multe arii disciplinare si
domeniale :
Logica : principiul identitatii, principiul fundamental al gandirii, care impune ca
formele logice sd pastreze unul si acelasi sens in decursul aceleiasi operatii,
exprimat prin simbolul: A = A.
Matematica : egalitate intre doud expresii algebrice care au aceeasi valoare
numericd pentru orice sistem de valori date literelor, identitate exprimatd prin

—.

semnul ,="; ex : (a+h)? = a> + 2ab + b’ Expresiile matematice se obligi sa fie
exacte (identice), fiindca schimband numarul, se schimbd nu doar cantitatea si
calitatea, ci si identitatea.

Genetica : prezenta la urmasi a acelorasi seturi de gene (de ex. la gemenii
monozigoti).

Chimie : procesul de identificare prin care se stabileste identitatea unei substante.
Fizica : identitatea devine o denumire pentru niste procese ale universului, mereu
in schimbare, unde campurile cuantice sunt descrise de particulele lor elementare

care isi pierd identitatea lor (identitatea pierduta a electronului).
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INTERTEXT N 2, 2022

Limbaj/Lingvistici: Viziunea filosoficd asupra identitatii si/sau alteritatii in
limbajul uman este una profund integratoare. Astfel, limbajul uman este, intr-un
sens originar si esential, ,,pentru altcineva” si ,,al altcuiva”, iar subiectul creator de
limbaj e un subiect identitar (care se afld in raport/relatie nu doar cu obiectul creat),
dar manifestd totdeauna si un raport/relatic de alteritate, adicad subiect intre
subiecte. ,,eul”/identitatea in limbaj presupune totdeauna un ,,tu”/alter caruia i se
adreseaza si cu care comunicd. Asumarea identitatii de catre subiectul vorbitor
constituie marele mister si fundamentul limbajului, ceea ce duce la depasirea
opozitiei identiate-alteritate si a rupturii dintre ,,Eu” si ,,Celalalt”. Decretand
limbajul drept o activitate in perpetud facere (energeia) marele lingvist si filosof E.
Coseriu sublinia faptul ca limbajul in totalitatea sa este o ,,universalia” umani a
carei justificare nu este una doar identitar lingvistica, iar spiritul uman este una din
multiplele manifestari ale dinamicii universale si parte integranta si ireductibila a
universului natural. Astfel, identitatea/alteritatea langagierda la Coseriu este
ancorata in dimensiunea antropologica, una dominanta, dar printr-o larga
deschidere spre probleme non lingvistice, precum constiinta, cultura, cunoasterea,
socializarea, actiunea umana toto genere.

Identitatea antropologica

Procesele de identificare In viata si activitatea umana sunt indispensabile
pentru coerenta politicd, economicd, sociald, culturald, civilizationald. Lumea
contemporana manifestd un mare interes fata de notiunea de identitate. Astfel,
dorinta indivizilor §i comunitatilor umane de a-si proiecta o identitate se profileaza
printr-un caleidoscop de referinte : politice, nationale, sociale, culturale, religioase,
etnice, psihice, profesionale, personale, colective, sexuale, geografice, mai nou si
virtuale. In acelasi timp, identitatea rimane un element de « tensiune antropologici
maxima si inevitabila intre dorinta de fixare (repliere) identitara si dorinta pentru o
identitate comuna — identitatea umana (a se vedea Gouét), o identitate care nu mai
este una carteziand (egoul cugetator), lockiand (constiinta umana), freudiana
(psihic) s.a. dar care se centreaza antropologic pe ,,umanitatea umanitatii” (E.
Morin), adica fiinta umana drept specie si umanitate.

Gianni Vattimo si Jean-Frangois Lyotard sustin cd omenirea si societatile
contemporane se afla intr-o (re)evaluare gnoseologica de valorizare antropologica.
Astfel, are loc o trecere de la singularul imaginii traditionale la pluralitatea
imaginii conceptuale, dominantd a puterii de reprezentare. Desi, punctul focal al
identitatii noastre este constiinta-de-sine §i  organizarea ei, ea este
influentatd de toate nivelurile fiintei noastre, incepand de la determinarile naturale
pana la comunitatea cu care impar{im un spatiu comun, produsele culturale prin
care ne intelegem si relatiile morale si etice In care ne trdim libertatea si
responsabilitatea.

Mondializarea, marcatd de adversitati, disparitati, crize pluridimensionale si
centrarea predilectd pe dimensiunea fiintei vii (materiale) decadt pe cea spirituald
(culturald), profileazd un declin al conceptelor dure — Fiintei, Sensului si
Umanitatii. Pluralismul, chestiune primordiala si/sau ultima a Realitatii si Omului
constituie o provocare pentru gandirea umana (unitate <> pluralitate), o sfidare a
socializarii umane (eu <> celalalt) si o miza pentru cultura toto genere (identitate
<> alteritate).
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Importanta problematicii identitare in epoca mondializarii este accentuata si
de schimbarile sau/si de metamorfozele identitare de tot felul la nivel planetar. Este
bine cunoscut faptul ca libertatea umana este conditionatd de o configuratie de
,limite, determinatii gravitationale™®: imuabile asupra cirora libertatea umani nu
mai poate reveni : zestrea somatica, mentala, sexul, ascendenta (parintii), natiunea,
epoca si limite, determinatii modificabile (libertatea umana poatereveni asupra
lor) : locul (spatiul), limba, religia, numele, clasa sociala. Astfel, astdzi asistam nu
doar la scimbari identitare ale ,,gravitatiei modificabile”, dar, se intdmpla, si la cele
imuabile (schimbare identitara de gen (seX).

Modul de a exista in epoca mondializarii nu mai concepe Lumea ca pe un
univers dar mai degraba ca pe un plurivers®, o lume a (con)sensului relational, a
actiunii comunicationale si (inter)culturale care nu este un dat, dar un model de
construit de comun acord §i care ar transcende antagonismul intre diversitatea
inchisa si unitatea abstractd. Diversele abordari si apologetii acestora incearca sa
profileze perspective mai mult sau mai putin complexe si sistemice in intentia de a
depdsi antagonismele inerente dualismului opozitiv identiate-alteritate: vointe si
rivalitafi politice, economice, sociale, culturale imanente si inseparabile naturii
umane.

Discursul actual asupra antagonismelor opozitive identitate-alteritate opercaza
cu dimensiuni conceptuale diferite. Astfel, discursul asupra identitatilor va opera
mai curdnd in termeni de incluziune sau excluziune, cel al alteritatilor cu termeni
de influenta sau relatie. Discursul si speculatiile asupra identitatii prevaleaza, drept
urmare are loc o , rigidificare a identitatilor™™° si respectiv a alteritatilor. Astfel, in
conditiile actuale de revendicari identitare tot mai frecvente devine imperativ
,dezinflamarea apartenentelor inflamate, tinerea lor sub control, menit sa
reduca conflictele si sd potenteze constiinta” (vezi Maalouf).

Concluzii

> In urma acestor argumente prolegomenice insirate am putea conchide ci
antinomia identitate/alteritate filosofica, ontologica si antropologica face parte din
asa numita reciprocitate primordiald™, fiind consideratd drept leagin al fiintei
umane si al Fiintei toto genere.

> Cunoagterea in  profunzime a binomului antagonist-adaptativ
identitate/alteritate profileazd un demers gnoseologic si o abordare deschisa,
complexa, sistemica si integrald, bazatd pe un sir de consideratii : discontinuitate si
non-separabilitate, unitate sincreticd si integratoare a dualitatilor co-constructive,
perceptie politropd, propagare a complementaritatii, (co)relativitatii gnoseologice si
epistemologice, situatd pe o interfatd integrativa si dinamica real-rafional-
relational.

> Identitatea umana se construieste si (re)actioneaza la intersectia diverselor
creuzete: psihic, biologic, psihico-simbolic, urmand un antagonism adaptativ si
integrativ perpetuu al ,sintezei disjunctive” sau ,disjunctiei incluse” (G. Deleuze),
a ,tertului ascuns/inclus” (St. Lupascu), ,tertului rezonant” (Salantin), dialog
procreativ (R. Panikkar), de schimbare a Nivelurilor de Realitate (B. Nicolescu)
care se construieste in baza antagonismului adaptativ (J. Demorgon) si dialecticii
opozitiv-dihotomice: endogen/exogen; eterogen/omogen; autonom/integrat;
deschidere/inchidere, disjunctie/conjunctie s.a. urmand principiul ,,a diferentia
pentru o mai buna integrare.
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> Adoptarea interitatii umane (J. Demorgon) : individ-societate-specie intr-0
Societate-Lume (E. Morin) se anunta ca un nou determinism civilizational (etos de
viitor), iar antrenarea intentionalului, a ,cautdrii interioare” (K.Wilber), a
»~mentalului iluminat” (Aurobindo), a ,transfigurarii si iluminari (N. Berdiaiev), a
»dialecticii psihice, starii ,,T” (St. Lupascu), a reciprocitdtii primordiale”
(D.Temple) dezvaluie o realitate spirituald, o constiintd comuna de unde deriva si
emana adevarata conditie umana de care va depinde supravietuirea omenirii.

Note

' Tarde, Gabriel. L opposition Universelle. Essai d'une théorie des contraires. Paris : éd.
Alcan, 1897 sau site: classiques.uqgac.ca/classiques/tarde_gabriel/opposition...

2 Demorgon, Jacques. L ’Homme antagoniste. Paris: Economica/Anthropos, 2016.
Demorgon, Jacques. Omul antagonist. (trad. din francezd V. Untild), Bucuresti: Editura
Fundatiei ,,Romania de Maine”, 2017.

*ipoteza caracterului neotenic al fiintei umane provine dintr-o dimensiune antropologica si
filosoficd, subliniata, printre altii de catre filosofii francezi Jacques Demorgon, Dany-
Robert Dufour. Conform acestora, omul, din motivul imperfectiunii sale, ar fi o fiinta
neadaptatd, dependenta de relatia cu ,,Alter” de unde substituirea Naturii prin Cultura,
proprie acestei specii. Pe parcursul istoriei si evolutiei sale omul s-a adaptat la realitatea
din jur prin Limbaj, Credinta simbolica si creatie protetica (tehnica).

4 Morin, Edgar. La voie. Pour [’avenir de [’humanité. Paris: Fayard, 2011.

® dia-logos (din gr. 814 (prin, traversand) si Aoyog (cuvént, ratiune, logica, relatie) —
cunoastere prin rationare/relationare spre deosebire de simplul dialog.

& panikkar, Raimon. Pluralisme et interculturalité. Paris: Cerf, 2012,

" Untila, Victor. “Proiectii actuale ale dia-logosului (inter)cultural”, in : Andrei Galben :
Omul-legenda. Chisinau : ULIM, 2018, p. 443-457.

8 Liiceanu, Gabriel. Despre limitd. Bucuresti 1 Humanitas, 2004.

® Augé, Marc. Qui donc est I'autre ? Paris : Odile Jacob, 2017.

0 Untila, Victor. ,,Les avatars du pluralisme ou une radiographie de I’unité dans la
pluralité”. In : Globalization, Intercultural Dialogue and National Identity, vol.l, 2014 in:
http://www.upm.ro/gidni/?pag=GIDNI-01/vol01-Pol, p. 441-454.

1 Temple, Dominique, Mireille Chabal. La réciprocité et la naissance des valeurs

humaines. Paris : Harmattan, 1995.
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