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SUMAR

In prezentul articol am realizat un studiu complex
a aspectelor practice privind aplicabilitatea ju-
risprudentei CtEDO la judecarea cailor de atac in
cadrul procesului penal. Lucrarea contine analiza
aspectelor teoretice si practice ce vizeaza solutiona-
rea problemelor procesuale prin apelare la practi-
ca Curtii Europene a Drepturilor Omului, abordand
in cadrul procesului penal importanta precedentu-
lui CtEDO si determinarea necesitatii de aplicare a
acestuia. Articolul evidentiaza importanta aplicarii
precedentului Curtii Europene, ca izvor de drept in
cadrul procesului penal, fiind analizate premisele
si consecintele aplicabilitatii jurisprudentei CtEDO
la judecarea cailor de atac.

Cuvinte-cheie: aplicabilitate, precedent, jurispru-
dentd, cale de atac, CtEDO, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, proces penal.

Introducere

Art. 13 din Conventia Europeana garanteaza
dreptul la un recurs efectiv. Norma data prevede c3,
orice persoang, ale carei drepturi si libertati recunos-
cute de CEDO au fost incalcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instante nationale. CtEDO a dez-
voltat standarde clare si universal acceptate in ceea
ce priveste drepturile omului. Aceste standarde ofe-
ra un cadru de examinare si contestare a deciziilor
judecatoresti, care ar incalca aceste drepturi funda-
mentale ale omului. Hotararile CtEDO pot influenta
nemijlocit jurisprudenta, activitatea instantelor si
practicile judiciare nationale, determinand, uneori,
reforme in sistemul judiciar national.

Atunci cand exista neclaritati in legislatia nati-
onald sau interpretari contradictorii ale acesteia,
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SUMMARY

In this paper, we have realized a complex
study of the practical aspects regarding the
impact of ECtHR jurisprudence on the judi-
cial higher court remedy examination. The
paper contains analysis of the theoretical
and practical aspects, aimed to resolve pro-
cedural issues by referring to the practice
of the European Court of Human Rights, ad-
dressing in the criminal process the impor-
tance of ECtHR precedent and determining
the need for its application. The article high-
lights importance of applying the precedent
of the European Court as a source of law in
the criminal process, analyzing the premis-
es and consequences of the applicability of
ECtHR jurisprudence within judicial higher
court remedy examination.
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jurisprudenta CtEDO ofera clarificari concrete si ori-
entari, fFacilitdnd uniformizarea practicilor judiciare
intre statele membre ale Consiliului Europei.

in lumina jurisprudentei CtEDO urmeaza de reti-
nut c3a, in cazul in care un reclamant formuleaza un
capat de cerere motivata, potrivit caruia a fost incal-
cat un drept garantat de Conventie, ordinea juridica
interna urmeaza obligatoriu sa asigure o cale de atac
efectiva [12, p. 8].

Dreptul la un recurs efectivin procesele penale este
fundamental din mai multe considerente. Rationamen-
tul art. 13 este ca acesta impune o cale de atac interna
in fata unei ,instante nationale competente” care sa
ofere posibilitatea de a obtine examinarea continutului
unui ,capat de cerere justificabil” bazat pe Conventie,
cauza Boyle si Rice vs. Regatul Unit [12, p. 7].
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Continutul de baza al cercetarii

Curtea Europeana a evidentiat ca notiunea de re-
curs efectiv impune un examen independent si rigu-
ros din partea instantei ierarhic superioare a oricarei
cereri prin care sunt invocate motive serioase si te-
meinice, in sensul existentei riscului real de incalcare
a dreptului la un proces echitabil de catre instanta de
judecata [11, p. 23].

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana [19] a sta-
tuat c3, in conditii in care dreptul la al 2-lea grad de
jurisdictie este prevazut in cadrul normativ intern,
procedurile in apel sau recurs trebuie sa asigure ca
persoanele implicate in acestea sa beneficieze de
garantiile fFundamentale prevazute de art. 6 din Con-
ventiei. in hotdrarea Dan v. Moldova [16] CtEDO men-
tioneaza ca modul de aplicare a art. 6 in procedurile
in fata instantelor de apel depinde de caracteristicile
specifice procedurii in cauza, trebuie sa se tina cont
de totalitatea procedurilor in ordinea de drept inter-
na si de rolul Curtii de Apel.

O cale de atacinterna permite corectarea eventu-
alelor erori judiciare si ofera posibilitatea subiectilor
procesuali de a aduce argumente in favoarea pozitiei
prezentate. Instantele nationale si procuratura au un
rol esential in vederea asigurarii respectarii dreptului
la o cale de atac.

in respectarea cerintelor din Conventie, state-
le contractante beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in ceea ce priveste modalitatea de a oferi
calea de atac prevazuta la art. 13 si de a se conforma
obligatiei pe care le-o impune aceasta dispozitie din
Conventie [12, p. 13].

Din perspectiva practicii nationale, judecand re-
cursul impotriva incheierii judecatoriei Chisinau, in-
stanta de recurs [1] a constatat ca aferent omisiunilor
relevate, este destul de elocventa jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului. Astfel, CtEEDO a
statuat ca autoritatile trebuie sa depuna eforturi seri-
oase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se
bazeze pe concluzii pripite sau nefondate. Adoptarea
unei hotarari neintemeiate si afectate de viciu fun-
damental face pasibila anularea acesteia, ceea ce, la
randul sau, potrivit explicatiei date de CtEDO in cauza
Nikitin v. Rusia, nu va constitui o incalcare a art. 4 par.
2 din protocolul 7 CEDO, ci, din contra, un procedeu
legal de restabilire a echitatii.

in jurisprudenta sa, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie [6], examinand recursuri ordina-
re, de mai multe ori a conchis c3, la judecarea cauzei
instanta trebuie sa se conduca de practica CtEDO
pentru a pronunta o hotarare legala si intemeiata.

Un subiect important tine de acceptarea de ca-
tre instanta de apel a concluziilor formulate de catre
instanta de fond. in special, importanta reexaminarii
probelor este evidentd, in cazul in care in ordine de
apel se contestd o sentintd de achitare. in cazul dat,
pentru magistratii nationali reprezinta interes solutia
CtEDO pe marginea cauzei Popovici v. Moldova [18],
cand Curtea de la Strasbourg a stabilit ca instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de con-
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damnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima in-
stanta, care contine depozitiile martorilor si declarati-
ile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cit sia
anumitor martori ai acuzarii, solicitati de parti.

Colegiul penal al CSJ [5] a evidentiat sub prisma
practicii Curtii Europene c3, in baza aceleasi probe nu
poate fi emisa hotarare de achitare si ulterior de con-
damnare, fara ca instanta care condamna persoana sa
cerceteze nemijlocit si sa argumenteze concluzia sa de
condamnare - cauza Ddnild v. Romdnia [17]. in cazul in
care instanta de apel este chemata sa examineze un
caz si sa faca o evaluare completa a vinovatiei sau ne-
vinovatiei reclamantului, acestea nu pot fi stabilite ca
un proces echitabil, in mod corespunzator, fara o eva-
luare directa a probelor.

in dependent& de circumstantele cauzei, problema
data a fost abordata in diferite moduri de Curtea Euro-
peana. Colegiul penal al CSJ a mentionat intr-o decizie
[7] ca, potrivit jurisprudentei CEEDO, in cazul in care in-
stanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
n principiu, sa se multumeasca de a relua motivele ju-
risdictiei de prima instanta - cauza Garcia Ruis v. Spania.

Sub prisma conceptului abordat, reprezinta interes
practic cauza Dan v. Moldova [16], pe marginea careia
CtEDO a notat ca principalele probe impotriva recla-
mantului au fost declaratiile martorilor. Restul probe-
lor au fost indirecte, care nu ar putea, de sine statator,
determina condamnarea reclamantului. Prin urmare,
declaratiile martorilor si ponderea acestora au fost de
o importanta majora pentru judecarea cauzei. Prima in-
stanta a achitat reclamantul, deoarece nu a avut incre-
dere in martori, dupa ce i-a audiat in persoana. La reexa-
minarea cazului, Curtea de Apel nu a fost de acord cu
prima instanta in ceea ce priveste credibilitatea decla-
ratiilor martorilor si a condamnat reclamantul. in acest
sens, Curtea de Apel nu a audiat din nou martorii, ci doar
s-a bazat pe declaratiile lor, asa cum sunt fixate mate-
rialele cauzei. in cauza Sadak s.a. v. Turcia [20], Curtea
Europeana subliniaza ca facultatea oferita acuzatului de
ainteroga direct sau in numele sau un martor trebuie sa
poata fi exercitata atat in prima instanta, cat si in apel,
daca nu se considera ca persoana interesata a renuntat
la dreptul conferit de art. 6 §3 lit. d) al Conventiei.

in cauza Brualla Gomez de la Torre v. Spania [14, p.
32], Curtea a specificat ca dreptul la tribunal nu este ab-
solut, el este susceptibil unor limitari autorizate, in spe-
cial in spetele care vizeaza conditiile de admisibilitate
ale unui apel. Principiul similar gasim si in speta Bayar
si Glirbliz v. Turcia[14, p. 31], cdnd Curtea Europeana a
subliniat ca dreptul la un tribunal poate fi supus unor li-
mitari implicite in concordanta cu Conventia, indeosebi
privind conditiile de admisibilitate a recursului.

Sub aspectul inlaturarii erorilor procedurale de ca-
tre instanta de recurs, in contextul jurisprudentei CtE-
DO, importanta practica majora capatad solutia data de
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Curtea Europeana in cauza Grddinarv. Moldova. Exami-
nand recurs ordinar, Colegiul penal largit al CSJ [3] si-a
motivat solutia facand trimite la aceasta spetd, men-
tionand ca, Curtea a gasit violarea art. 6 din moment
ce instantele nationale si-au ales sa ignore multiple
violari serioase ale legislatiei, specificate de instantele
inferioare, precum si sa nege o serie de elemente fun-
damentale, cum ar fi faptul ca acuzatul a avut un alibi
la presupusul moment al comiterii infractiunii.

Potrivit unei decizii a Curtii de Apel Chisinau [2],
lipsa motivarii suficiente a deciziei este apreciatd de
CEDO drept violarea art. 6 par. 1, regula stabilita, de
exemplu, in hotararea Fomin v. Moldova. Totodats,
instanta de apel a stabilit, sub prisma jurisprudentei
CtEDO, obligatia de a proceda la un examen atent al
tuturor capetelor de cerere formulata de reclamant
al argumentelor si cererilor de proba ale partilor,
avand a aprecia pertinenta acestora pentru decizia
care o va adopta - cauza Van de Hurk v. Olanda.

O cale de atac nu poate fi considerata efectiva
decat daca sunt asigurate conditiile minime care per-
mit unui reclamant sa conteste o decizie care restran-
ge drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie
— cauza Cslillég impotriva Ungariei, 2011. Termenul
.efectiv’ inseamna ca respectiva cale de atac trebuie
sa fie corespunzatoare (adecvata) si accesibila, ras-
punzand, ea insasi, obligatiei de celeritate — cauza
Paulino Tomads vs. Portugalia, 2003 [12 p. 14]. Dreptul
la o cale de atac constituie un element indispensabil
al unui sistem de drept democratic.

Pentru repararea erorilor de fapt si de drept care
ar vicia profund prezumtia ca, res judicata pro veritate
habetur, legile contemporane au prevazut cai extra-
ordinare de atac [8, p. 59].

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii ra-
porturilor juridice, care cere, inter alia, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie — regula sustinuta de Colegiul penal al CSJ [4]
prin prisma hotararii Brumdrescu v. Romania. De la re-
gula data exista si o exceptie procesuala, care intervi-
ne atunci cand circumstantele exceptionale care afec-
teaza legalitatea hotararii irevocabile, incalca in mod
grav drepturile si libertatile fFundamentale ale omului.

Reluarea procedurii judiciare interne constituie
fara indoiald efectul cel mai spectaculos pe care il
poate produce o judecatd internationala [10, p. 14].

Analizand practica Curtii Europene privind institu-
tia revizuirii, se evidentiaza regula ca aceasta nu tre-
buie considerata un apel camuflat. Totodata, Curtea
Europeana a stabilit regula cd existenta a doua opinii
contrare referitor la acelasi subiect nu este un temei
justificat pentru rejudecare. Mai mult ca atat, Curtea
de la Strasbourg recunoaste ca rejudecarea cauzei are
un impact asupra respectarii termenului rezonabil de
judecare cauzei penale. in jurisprudenta sa, Colegiul
penal al CSJ [4] a constat ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari jude-
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catoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii
procesului de judecata si al unei noi solutionari a cau-
zei, dat fiind fFaptul ca, competenta de revizuire a in-
stantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta
erorile si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o
reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd
ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare. O indepartare de la acest princi-
piu este justificata doar in cazul in care reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamen-
tale si obligatorii - cauza Bujnita v. Moldova [15].

in conformitate cu prevederile art. 46 din Con-
ventia Europeand, interpretate in lumina Recoman-
darii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.
R(2000) 2 din 19 ianuarie 2000 ,,Cu privire la reexamina-
rea sau redeschiderea unor cazuri la nivel intern in urma
hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”, parti-
le contractante sunt incurajate sa-si examineze siste-
mele juridice nationale in vederea asigurarii ca exista
posibilitati adecvate pentru reexaminarea cauzei, in-
clusiv redeschiderea procedurilor, in cazuriin care Cur-
tea a constatat o violare a Conventiei, in special unde:

1. partea lezata continua sa suporte consecinte
negative foarte grave din cauza rezultatului respec-
tivei decizii nationale, care nu sunt in mod adecvat
remediate prin satisfactia echitabila si nu pot fi recti-
ficate decat prin reexaminare sau redeschidere;

2. din hotararea Curtii rezulta ca:

a) decizia nationald contestata este, in esent3,
contrara Conventiei;

b) violarea contestata este cauzata de erori sau
deficiente procedurale de o asemenea gravitate in-
cat apare un dubiu serios in privinta rezultatului pro-
cedurilor nationale contestate [10, p. 14].

Analizand modulin care instantele nationale apli-
ca practica Curtii Europene la judecarea revizuirii, am
studiat si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care,
inter alia, contine trimiteri la precedentele CtEDO.
in hotararea sa nr.26 din 23.11.2010, Curtea Consti-
tutionala [13] a luat in considerare jurisprudenta in
domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului. in
hotararea data se mentioneaza ca Curtea Europeana
a specificat ca scopul Articolului 4 din Protocolul 7
este de a interzice repetarea procedurilor care s-au
finalizat printr-o decizie definitiva.

In vederea respectarii drepturilor fundamentale
garantate de art. 16, art. 20, art. 21, art. 23 din Consti-
tutia Republicii Moldova, art. 22 din Codul de proce-
dura penal3, art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conven-
tia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, in coroborare cu art.
13 din Conventie, conchidem ca obligatia primara a
autoritatilor nationale este sa remedieze orice pre-
supusa incdlcare a Conventiei.

Sarcina unificarii practicii judiciare in Republica
Moldova ii apartine Curtii Supreme de Justitie, fiind
una dintre atributiile fundamentale ale acesteia. Deci-
ziile Colegiului Penal constituie un bun indrumar pen-
tru solutionarea corecta a cauzelor si adoptarea unor
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solutii legale si intemeiate [9, p. 7]. Unificarea practicii
judiciare constituie un pilon important pentru infaptu-
irea justitiei, fiind un mijloc eficient de aplicare si in-
terpretare unitara a legii atdt de catre instantele de
judecata, cat si de alti participanti in cadrul procesului
penal [9, p. 7]. Sustinem aceasta idee si consideram ca
CSJ poate fi privita si ca un bun indrumar, nu numai
pentru instantele ierarhic inferioare, dar si pentru or-
ganele de drept, in ceea ce priveste aplicarea corecta
si coerenta a jurisprudentei CtEDO.

Concluziondm la cele spuse mai sus ca cunoaste-
rea la un nivel profesional inalt a practicii CtEDO, pre-
cum si aplicarea sigura si rationald a acesteia devin o
garantie veritabila de adoptare a unor hotarari judeca-
toresti legale, intemeiate si echitabile. Rolul procuro-
rului in exercitarea cdilor de atac este de a reprezenta
interesele statului si societatii in procesele judiciare,
in vederea remedierii erorilor judiciare admise. Hota-
rarile CtEDO pot influenta practica nationala in acest
sens, oferind solutii practice pentru cauzele similare.

Procurorul are un rol important in exercitarea
cdilor de atac in conformitate cu standardele insti-
tuite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului. Procurorul este responsabil pentru res-
pectarea drepturilor fundamentale ale persoanei in
conformitate cu standardele Conventiei Europene in
cadrul procesului penal. La exercitarea cdilor de atac,
procurorii sunt responsabili de punerea in aplicare a
hotararilor CEEDO in cazurile nationale, asigurand ca
practicile judiciare se conformeaza cu inaltele stan-
darde ale Curtii Europene.

Jurisprudenta CtEDO joaca un rol esential in
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor jude-
catoresti, asigurand protectia si respectarea dreptu-
rilor fFundamentale ale omului si oferind un cadru de
referinta in interpretarea si aplicarea Conventiei.

Studiind practica nationald, observam cd aceasta
reflecta regula potrivit careia, judecand cauza in fond,
in aplicarea normelor de drept material si procesual,
magistratii nationali trebuie sa se asigure ca calitatea
acestora corespunde continutului Conventiei Europe-
ne, precum si principiilor stabilite in jurisprudenta Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului. Totodata, in acest
context, subliniem rolul Curtii Supreme de Justitie in
aplicarea uniforma si corecta a standardelor deriva-
te din jurisprudenta CtEDO. Cunoasterea la un nivel
profesional inalt a practicii Curtii Europene, precum si
aplicarea sigura si rationala a acesteia de citre magis-
trati nationali devine o garantie veritabild a unor hota-
rari judecatoresti legale, intemeiate si echitabile.
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