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SUMAR

In cuprinsul prezentului articol s-a incercat evidentierea
unei practici judiciare neuniforme, privind solutiile in-
stantelor de judecata atunci cand, in cadrul sedintei pre-
liminare, sunt sesizate cu cereri privind administrarea
probelor. investirea instantei de judecati la etapa sedintei
preliminare cu cereri privind administrarea probelor re-
zulta din cuprinsul art. 347 Cod procedura penala. Remar-
cam faptul c3, pana in prezent, Curtea Suprema de Justitie,
in virtutea faptului ca are menirea de a unifica practica
judiciara si de a oferi hotarari explicative, recomandari,
in sensul unificarii practicii, pe subiectul sedintei preli-
minare nu a emis hotarari explicative, ceea ce determina
o practica judiciara neuniforma si, deseori, in defavoarea
inculpatului.

Cuvinte-cheie: sedintd preliminard, administrarea pro-
belor, obtinerea probelor, principiul contradictorialitdtii,
principiul egalitdtii de arme, proces echitabil, partea apd-
rdrii, partea acuzdrii.

Sedinta de judecata preliminara are o impor-
tanta deosebita din mai multe aspecte pentru faza
judecarii cauzei, probabil, cea mai insemnata o re-
prezinta obligatia instantei de judecata de a asi-
gura egalitatea procesuald dintre partea acuzarii
si cea a apararii. Din punct de vederea practic, asi-
gurarea egalitatii partii apararii cu cea a acuzarii se
transpune, prin oferirea posibilitatii partii apararii
de a administra probe in vederea sustinerii pozitiei.

Privarea partii apararii nemotivat de posibili-
tatea administrarii probelor in sedinta de judecata
preliminard va afecta ulterior intreg procesul de
judecats, iar, pe cale de consecintd, devin princi-
pii iluzorii ca: contradictorialitatea si egalitatea de
arme. La fel, urmeaza a se retine ca fara a asigura
o sedinta preliminara efectiva, cu garantarea exer-
citarii reale a drepturilor procesuale de catre parti,
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faza cercetarii judecatoresti se va derula cu o serie,
de incidente de procedura, care vor impovara per
ansamblu, intregul proces judiciar.

Suportul legal al celor retinute rezulta din cu-
prinsul art. 24 alin. (3) Cod procedura penalg, in
care se stipuleaza ca: ,partile participante la jude-
carea cauzei au drepturi egale, fiind investite de le-
gea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor” [3]. Astfel, ,,contradictori-
alitatea este un principiu fundamental al dreptu-
lui procesual penal care ingaduie partilor sa par-
ticipe in mod activ la prezentarea, argumentarea
si dovedirea drepturilor si apararilor in tot cursul
desfasurarii procesului, avand dreptul de a discuta
si combate sustinerile facute de fiecare dintre ele”
[14, p. 124]. Iintr-un final, am putea afirma ca prin-
cipiul contradictorialitatii reprezinta motorul fazei
judecarii cauzei.

Totodata, orice proces de judecata bazat pe
principiul egalitatii de arme nu poate derula decat
respectand principiul contradictorialitatii, care im-
plicd posibilitatea de a administra probe. in general,
un proces de judecata bazat pe egalitatea partilor
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presupune existenta unor contradictii succesive, ce
pot derula pana la retragerea instantei de judecata
in camera de deliberare si care au, intr-un final, ca
menire inlaturarea tuturor contradictiilor.

Problema administrarii probelor in cadrul
sedintei de judecata preliminara a atras atentia, in
ultimii ani, la o serie de practicieni: Viorel Berliba,
Vasile Nicoara, Gheorghe Malic, lon Vizdoaga, care
au ridicat o serie de sesizari la Curtea Constitutio-
nald pe aspecte ce privesc administrarea probelor
in sedintd preliminara. Chestiunea privind adminis-
trarea probelor la etapa sedintei preliminare sus-
cita interes si in mediul academic, si anume a pro-
fesorilor: Tudor Osoianu, Tatiana Vizdoaga, Igor
Dolea, Anatolie Ceachir, s.a.

Mentionam ca, procedura admisibilitatii probe-
lor la etapa sedintei preliminare este reglementata
in mod diferit in sistemele de drept europene, fie-
care stat avand o marja de apreciere in acest sens.
Astfel, in unele state exista proceduri prealabile
de verificare a admisibilitatii probelor, in alte state
aceasta problema se examineaza odata cu analiza
propriu-zisa a fondului probelor sau chiar odata cu
adoptarea hotararii.

Astfel, potrivit articolului 342 din Codul de
procedura penald al Romaniei, verificarea legali-
tatii administrarii probelor constituie, intre altele,
obiect al procedurii camerei preliminare. Din cu-
prinsul Deciziei nr. 383 din 27 mai 2015 a Curtii Con-
stitutionale a Romaniei, pct. 21, rezulta ca ,,o proba
nu poate fi obtinuta nelegal decat daca mijlocul de
proba si/sau procedeul probatoriu prin care este
obtinuta este ilegal, acest fapt presupunand ile-
galitatea dispunerii, a autorizarii sau a administra-
rii probei. Astfel, probele considerate ca obtinute
in mod ilegal nu sunt inldturate in mod automat,
acestea urmand sa fie analizate de catre judecato-
rul de camera preliminara, in functie de sanctiunea
care intervine, respectiv, nulitatea relativa sau ab-
soluta. Sanctiunea excluderii probelor este, asadar,
subsecventa constatarii nulitatii” [10].

Este important sa mentionam ca examinarea
cererilor privind administrarea probelor in cadrul
sedintei preliminare urmeaza a se realiza de catre
instanta de judecata in mod judicios, fiecare solu-
tie fatd de o anumita cerere sa fie argumentata
temeinic si suficient, sa fie rezolvate problemele
de drept aparute in cadrul etapei preliminare a
judecarii, cu excluderea tuturor contradictiilor si
incertitudinilor existente, avand in vedere ca lip-
sa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare
judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

in acest sens tinem s3 mentiondm cd motivele
cele mai des retinute de Curtea Suprema de Jus-
titie privind admiterea recursurilor ordinare este

J%ﬁ\} Institutul National al Justitiei

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

determinata de faptul ca instantele inferioare nu
apreciaza judicios probele. Astfel, in Dosarul nr.
1ra-1575/2022, Curtea Suprema a retinut c3, ,in
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examina-
te in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele
si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie
reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la
baza aprecierii probelor sa poata fi supuse contro-
lului judiciar” [4].

Anume din perspectiva celor retinute mai sus
se impune acordarea unei atentii sporite sedintei
preliminare si anume cererilor ce au ca obiect,
administrarea probelor. Astfel, dupa cum rezulta
din prevederile art. 347 Cod procedura penal3,
partile sunt obligate sa prezinte lista probelor pe
care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul jude-
carii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate
pe parcursul urmaririi penale. Este important de
mentionat ca in literatura de specialitate este ex-
pusa pozitia ca ,partea nu este obligata, la aceas-
ta etapa, sa justifice pertinenta, concludenta sau
utilizarea probei si, in mod firesc, instanta nu poa-
te respinge apriori lista probelor pe acest motiv
[11, p. 778].

Totusi, credem ca instanta de judecata la etapa
sedintei preliminare ar urma ca inainte de a admi-
te lista probelor, ce nu au fost administrate la faza
de urmarire penala, sa verifice legatura acestora cu
cauza penala, or, lipsa unei legaturi dintre proba si
cauza penald examinata exclude apriori pertinenta
probei date la cauza penala examinata.

in sustinerea pozitiei expuse reiteram conclu-
ziile Curtii Constitutionale, care a retinut c3, la
»Solutionarea chestiunii cu privire la pertinenta
probelor in cadrul sedintei preliminare, presupu-
ne faptul ca instanta trebuie sa decida, dupa ce a
ascultat opiniile partilor, daca probele propuse in
liste au legdtura cu cauza penala (articolul 6 pct.
34) din Codul de procedura penala) si sa dispuna
care din acestea trebuie prezentate la judecarea
cauzei (articolul 347 alin. (3) din Codul de proce-
dura penald)” [8, § 19].

Mai mult decat atat, cele retinute sunt sustinu-
te de prevederile articolului 314 alin. (1) din Codul
de procedura penalg, care obliga instanta de jude-
catd sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de catre parti sau administrate
la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii,
partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile
delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza judi-
ciara, proceselor-verbale si altor documente, pre-
cum si sa examineze alte probe prevazute de Cod.

in contextul celor expuse mai sus, se impune a
reitera faptul ca partile, la inaintarea cererilor pri-
vind administrarea probelor, urmeaza sa respecte
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principiul loialitatii, care trebuie sa guverneze ori-
ce cerere naintata pe parcursul deruldrii intregului
proces penal. Ca urmare a celor expuse, retinem ca
sunt neadmise probele obtinute prin aplicarea de
relele tratamente sau prin provocare. Cele expu-
se au ca suport prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod procedura penala, din care rezulta interdictia
expresa ca nu sunt admise ca probe cele obtinute
.prin provocarea, facilitarea sau incurajarea per-
soanei la savarsirea infractiunii”.

Referitor la recurgerea agentilor statului la
provocarea banuitului la comiterea infractiunii,
CtEDO, in cauza Pareniuc v. Moldova, a retinut, in
paragraful 35, urmdtoarele ,...In cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa exa-
mineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie, toate probe-
le obtinute in rezultatul provocarii de catre politie
trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil in
deosebi atunci cand activitatea operativa de inves-
tigatii a politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic
suficient sau a garantiilor adecvate” [15].

Relevante sunt si concluziile expuse de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 38 din 2019, paragra-
ful 22, prin care se retine ca: ,solutionarea chestiu-
nii cu privire la lista probelor in cadrul sedintei pre-
liminare presupune faptul cad instanta trebuie sa
decida, dupa ce a ascultat opiniile partilor, asupra
pertinentei probelor propuse in liste si sa dispuna
care din acestea trebuie prezentate la judecarea
cauzei [articolul 347 alin. (3) din Cod]. Decizia cu
privire la pertinenta probelor se limiteaza la faptul
cainstanta trebuie sa stabileasca, in baza listei pro-
belor prezentate, care probe au legatura cu cauza
penald pe care o examineaza [articolul 6 pct. 34)
din Cod]. La aceasta etapa, instanta de judecata nu
poate sa se pronunte cu privire la cererile de de-
clarare a nulitatii anumitor probe, pentru ca acest
exercitiu implica o examinare in fond a probei con-
testate, fapt ce excede competentelor sale relative
la procedura sedintei preliminare in cadrul careia
se verifica doar pertinenta probelor” [6, § 22].

O alta chestiune importanta ce tine de stabi-
lirea listei probelor in cadrul sedintei preliminare
este solicitarea din partea apararii a excluderii pro-
belor din dosar, invocand ca argument prevederi-
le art. 94 alin. (1) Cod procedura penalg, care sti-
puleaza ca ,in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar”. Remar-
cam faptul ca la etapa sedintei preliminare instan-
ta de judecata nu are posibilitatea a exclude pro-
bele din dosar, dat fiind faptul ca judecatorul nu
cunoaste fondul cauzei, or, doar in urma cercetarii
judecatoresti se poate expune asupra unei probe.
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La fel, asupra acestei probleme s-a expus Curtea
Constitutionala care a statuat ca ,,...in ciuda opiniei
autorului exceptiei care a solicitat excluderea unor
probe din materialele dosarului in sedinta prelimi-
nara de judecare a cauzei penale, o asemenea soli-
citare excede procedurii respective, in cadrul care-
ia se verifica doar pertinenta probelor [a se vedea
articolul 347 alin. (3) din Cod]" [5, § 22].

Reiesind din reglementarile procesuale actuale
cat si din jurisprudenta Curtii Constitutionale men-
tionate mai sus, rezulta ca la etapa sedintei prelimi-
nare judecatorul este in imposibilitate de a exclude
probele din dosar, chiar daca este investit cu o ase-
menea cerere din partea partilor.

in legislatia procesual penald a Romaniei unul
din scopul si obiectul camerei preliminare vizeaza
slegalitatea administrarii probelor si a actelor de
urmarire penala” [16, p. 723]. Astfel, din cuprinsul
art. 344 si art. 346 Cod procedura penala roman
[2], in procedura de camera preliminara, inculpa-
tul are dreptul expres, prevazut de lege, de a for-
mula exceptii cu privire la legalitatea administrarii
unei probe, iar judecatorul de camera preliminara
poate dispune excluderea probei afectate de vicii,
urmand ca probele excluse sa nu mai fie avute in
vedere la judecata in fond a cauzei.

in contextul celor expuse mai sus, mentiondm
ca atat organul de urmarire penala cat si instanta
de judecata au obligatia de a ,lega operatiunea
de apreciere cu alte operatiuni ale probatoriului,
cum sunt verificarea probelor si administrarea de
noi probe, prin care sa se inldture contradictiile ce
exista intre probe, indoielile ce se pot ivi, pentru
a se putea ajunge in final la certitudine. Aprecie-
rea probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sin-
teza rationala a evaluarilor facute, pe examinarea
probelor in ansamblul lor, astfel incat sa se dea in-
credere acelor probe care, coroborate cu alte pro-
be administrate, sa convinga cd exprima adevarul”
[1,p.178].

O alta problema la etapa sedintei preliminare
este determinata de cererile parvenite din partea
apararii ce se refera la invocarea de martori care la
faza de urmarire penala nu au fost audiati. Trebuie
sa mentionam din start cd, asemenea cereri sunt
plauzibile, or, potrivit prevederilor art. 53 alin. (1)
lit. g) al Legii cu privire la avocatura, avocatul are
dreptul ,sa citeze si sa audieze persoane” [12].

Mentionam ca la examinarea unor asemenea
categorii de cereri este important ca partea apara-
rii pana a investi instanta de judecata cu asemenea
cereri, sd obtina in prealabil acceptul de la aceasta
persoana de a fi audiata, or, in caz contrar, accep-
tarea unei asemenea cereri in lipsa acceptului in
fata instantei de judecata, ar putea duce la ivirea
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situatiei cand persoana vizatad sa declarare ca nu
cunoaste nimic despre circumstantele cauzei pena-
le date. Din considerentele enuntate, recomandam
avocatilor ca, premergator inaintarii unei cereri de
administrare a probei cu martori in prealabil printr-
o discutie, sa obtina unele explicatii ale persoanei
vizate care ar confirma sinceritatea lui, moralitatea
cat si atitudinea fata de caz si, nu in ultimul rand,
interesul pe care il poate avea in finalul cauzei, cir-
cumstante ce ar permite instantei de judecata sa
admitd o asemenea cerere.

in contextul celor relatate, suntem de acord
cu autorul Anatolie Ceachir, care mentioneaza la
acest aspect cd ,pentru a legaliza rezultatele con-
vorbirilor purtate cu persoanele-potentiali mar-
tori in cauza, avocatul solicita, prin cerere scris3,
audierea persoanei respective, propunand-o ca
martor, anexand la cererea respectiva explicatia
obtinutad. Ofiterul de urmarire penald sau pro-
curorul, dupa caz, o vor admite sau respinge. Nu
vom exclude si varianta cand persoana audiata ar
putea comunica in cadrul audierii cu totul alte in-
Formatii, diferite de cele care au fost relatate in
cadrul convorbirii. Din aceste ratiuni, consideram
necesard participarea aparatorului la audierea
martorilor propusi” [1, p. 137].

Evidentiem faptul c3, la faza sedintei prelimina-
re, singurul organ judiciar competent a se pronun-
ta cu privire la cererile de administrare a probelor
este doar judecatorul investit sa examineze cauza
penala respectiva.

Actualele prevederi procesuale ale sedintei
preliminare, in pofida la o serie de decizii ale Cur-
tii Constitutionale, mentionate si in acest demers
stiintific, nu aduc suficienta claritate obiectului
sedintei preliminare. Astfel, actualele prevederi
procesuale de la aceastd etapa nu ofera deplina
eficienta principiului contradictorialitatii si al ga-
rantarii egalitatii armelor.

Drept dovada celor mentionate mai sus sunt re-
glementarile de la etapa sedintei preliminare care
nu ofera posibilitatea de a fi administrate probe in
faza sedintei preliminare, pentru dovedirea nele-
galitatii probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Altfel spus, inculpatul se afla intr-o imposibili-
tate obiectiva de a contesta in mod real legalitatea
unor probe administrate la faza de urmarire pena-
3, atunci cand pentru dovedirea nelegalitatii se
impune administrarea unor alte probe, ce ar putea
avea loc doar la etapa sedintei preliminare. Cu cele
opinate mai sus, multi dintre practicieni vor invoca
faptul ca banuitul, invinuitul, dupa caz, ar urma sa
conteste probele la etapa de urmarire penal3, prin
mecanismul instituit de controlul judiciar al urmari-
rii penale. Reamintim ca, prin prisma prevederilor
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art. 297 alin. (4) Cod procedura penala ,toate ce-
rerile, plangerile si demersurile inaintate dupa tri-
miterea cauzeiin judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza”, iar practica judiciara
atesta ca partea acuzarii tergiverseaza solutiona-
rea plangerilor si expediaza fara o solutie cauza in
instanta de judecata.

De altfel, Decizia Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova, nr. 91 din 19 septembrie 2019 [7],
nu a oferit nici pentru etapa sedintei preliminare
posibilitatea ca inculpatul sa poata pune laindoiala
probatoriul administrat la faza de urmarire penalg,
chiar si in situatia cand a contestat la faza de urma-
rire penala in ordinea controlului judiciar probele
administrate de partea acuzarii.

Astfel, in decizia mentionata Curtea Constitu-
tionala a retinut urmatoarele in pct. 17 si 20: ,Cu
referire la critica de neconstitutionalitate a pre-
vederilor contestate, raportata la articolul 23 din
Constitutie, Curtea apreciaza cd aceasta nu poate fi
retinutd, deoarece prevederile contestate nu sunt
de natura de a incalca criteriile referitoare la clari-
tatea si precizia legii. De asemenea, Curtea men-
tioneaza ca Codul de procedura penald nu poate
sa abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi
redactata o norma juridica, in orice sistem de drept
existd un element inevitabil de interpretare judici-
ara, inclusiv intr-o norma de drept procedural pe-
nald. Mai mult, Curtea mentioneaza ca organizarea
actualad a etapelor procesului penal nu impiedica
partile sa conteste abuzurile comise si sa utilizeze
cdile de atac”. in concluzie, partea aparérii ar urma
sa beneficieze de un raspuns la chestiunile invoca-
te la fFaza de urmarire penala sau faza sedintei pre-
liminare, eventual, la expunerea pe fond a instan-
tei, adica peste o perioada de timp considerabilg,
care de multe ori poate provoca daune irecupera-
bile drepturilor inculpatului.

Consideram ca actualele reglementari proce-
suale ale sedintei preliminare ce tin de solutiona-
rea chestiunii administrarii probelor care implica
nemijlocit si imposibilitatea punerii la indoiala a
probelor administrate la faza de urmarire penal3,
in cazurile cand organul de urmarire penala sau ju-
decatorul de instructie recurg la prevederile art.
297 alin. (4) Cod procedura penala pentru a se elu-
da din a da un raspuns partii apararii, aduce atin-
gere grava drepturilor inculpatului cat si pune sub
semnul intrebarii si legalitatea sesizarii instantei
de judecata.

Din considerentele enuntate, consideram ca a
ignora in totalitate contestatiile de la faza de ur-
marire penald in sedinta preliminara si a continua
examinarea fondului cauzei, in contextul in care
existd o legatura intrinseca intre legalitatea pro-
belor si solutionarea fondului cauzei, il plaseaza
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practic pe inculpat in imposibilitatea de a rasturna
prezumtia de legalitate a unor probe ce nu pot fi
combatute decat prin administrarea unor alte mij-
loace probatorii, aspectele date pot afecta dreptul
la un proces echitabil.

La acest aspect remarcam concluziile Curtii
Constitutionale a Romaniei care a retinut ca, ,prin
prisma atributiilor procesuale incredintate judeca-
torului de camera preliminara, in contextul separa-
rii Functiilor judiciare potrivit textului de lege men-
tionat anterior, Curtea trage concluzia ca acestuia
ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata si ca, in conceptia legiui-
torului, aceasta noua institutie procesuala nu apar-
tine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echi-
valenta unei noi faze a procesului penal. Procedura
camerei preliminare a fost incredintata, potrivit
art. 54 din Codul de procedura penala, unui judeca-
tor — judecatorul de camera preliminara, a carui ac-
tivitate se circumscrie aceleiasi competente mate-
riale, personale si teritoriale ale instantei din care
face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale
un caracter jurisdictional” [9, § 27].

Ca urmare a celor evidentiate mai sus, conchi-
dem la moment ca, reiesind din jurisprudenta de-
gajata de Curtea Constitutionald ce se refera la
institutia controlului judiciar pe aspectul admisibi-
litatii probelor, nu se ofera o garantare efectiva a
principiului ,egalitatii de arme”. Astfel, sustinem
pozitia precum c3, ,daca Codul de procedura pe-
nala acorda prerogativa procurorului de a exclude
probele inadmisibile inca la etapa urmaririi pena-
le..., atunci cu atat mai mult judecatorul de instruc-
tie are competenta de a anula actul procedural prin
care au fost consemnate date de fapt” [13, p. 131].

in concluzie, ca urmare a celor relatate in stu-
diul efectuat, consideram necesar ca: fie Curtea
Constitutionald sa transforme structura sedintei
preliminare, or, in contextul actual determinat de
jurisprudenta degajata de inalta Curte, aceasta a
transformat sedinta preliminara intr-o formalitate,
in care drepturile persoanei lezate de la faza de ur-
marire penala continua.

Din perspectiva obiectului sedintei de judeca-
ta preliminare, consideram ca titularul propunerii
de probe ar urma sa fie inculpatul, in primul rand,
acesta fiind cel dintai interesat sa probeze nelega-
litatea administrarii probelor la faza de urmarire
penald, precum si corespunderea rechizitoriului
cu exigentele prevazute la articolele 296-297 Cod
procedura penala. Credem, totusi, ca si partea va-
tamata ar urma in aceleasi conditii ca si inculpatul
sd formuleze propuneri de administrare a probe-
lor, mai ales cele ce sustin actiunea civila.

La fel, propunem modificarea legislativa a art.
297 alin. (4) Cod procedura penala ori oferirea posi-
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bilitatii solutionarii plangerilor de la faza de urmari-
re penald in cadrul sedintei preliminare. in contextul
enuntat, consideram ca Decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale nr. 91 din 19 septembrie 2019
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 297 din Codul de procedura
penald (trimiterea cauzei in judecata) si practica
judiciara ce a fost determinata de aceasta decizie
afecteaza drepturile inculpatului.
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