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В статье дан анализ системы методов административно-правового воздействия, вы-
делены их существенные признаки, которые обусловлены различными критериями 
(целями реализации, сферой применения (государственное управление), обществен-
ными отношениями (административно-правовые), субъектами (уполномоченные 
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административно-юрисдикционная и административно-юстиционная)). Представ-
лены классификации административных методов по различным основаниям (сфе-
ра воздействия, направленность, форма, содержание). Приведена характеристика 
рассматриваемых методов в современном административном законодательстве. 
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Предмет правового регулирования яв-
ляется широким понятием, включающим в 
себя особый порядок как установления, так 
и очерчивания юридических обязанностей 
субъектов соответствующих правоотноше-
ний, определенность прав, независимость 
их действий. При осуществлении правового 
воздействия на общественные отношения 
используются разнообразные методы1. 

Метод правового регулирования пред-
ставляет собой совокупность правовых 
средств или способов осуществления ре-
гулирующего воздействия права на обще-
ственные отношения2. В настоящее время в 
рамках правоприменительной деятельности 
наблюдается комплексный подход к мерам 
воздействия3. При этом выбор конкретных 
методов определяется их отличительными 
чертами, на что существенное влияние ока-
зывают:

– способы возникновения прав и обязан-
ностей субъектов отношений (например, 
нормативный правовой акт, договор);

– способность субъектов осуществлять 
свои права;

– определенная разница в применении и 
осуществлении субъективных прав и обя-
занностей;

– установленный порядок разрешения 
юридического спора4. 

В научной литературе существует точка 
зрения о том, что сущность метода правового 
регулирования не предполагает его деления 
на гражданско-правовые, финансово-право-
вые, уголовно-правовые или административ-
но-правовые методы5. Однако сложно согла-
ситься с данным утверждением в силу того, 
что отраслевой характер мер воздействия 
очевиден и предопределен закреплением 
конкретных методов в действующих нормах 
определенных отраслей права. 

Существуют несколько классификаций 
методов правового регулирования, которые 
при их применении оказывают огромное 

влияние на взаимоотношения в обществе. 
Необходимо отметить, что в разные истори-
ческие эпохи методы правового регулиро-
вания имели различные механизмы воздей-
ствия, об эффективности которых до сих пор 
ведутся дискуссии в правовом сообществе.

В частности, Е. В. Трегубова подчеркива-
ет, что метод властных предписаний стал 
оказывать слишком большое воздействие 
на общественные отношения, требующие 
диспозитивного регулирования, поэтому в 
современных условиях необходимым и важ-
ным является исследование методов адми-
нистративно-правового регулирования6. 

Административно-правовое регулиро-
вание является видом правового регули-
рования и заключается в воздействии на 
общественные отношения в сфере государ-
ственного управления административно-
правовыми методами. Данное воздействие 
в своей основе может иметь различный 
характер и, как следствие, соответство-
вать конкретному виду административной 
деятельности. Так, в научной литературе 
в зависимости от содержания регулируе-
мых отношений выделяют три вида адми-
нистративной деятельности компетентных 
субъектов: административно-управленче-
ская, административно-юрисдикционная и 
административно-юстиционная7. В зависи-
мости от направленности можно говорить 
о внурисистемной и внешнесистемной ад-
министративной деятельности. Указанные 
классификации в полной мере подтвержда-
ют специфику и многообразие администра-
тивно-правового регулирования и методов 
административного воздействия.

Некоторые исследователи, в частности  
Д. М. Овсянко, считают, что метод и предмет 
административного права неотделимы друг 
от друга. Метод административного права 
воплощен в механизме правового воздей-
ствия на волю и поведение участников регу-
лируемых общественных отношений8.



Сетевой научно-практический журнал частного и публичного права

119

Другие ученые видят в методе правово-
го регулирования особенные для соответ-
ствующей отрасли права способы регули-
рующего воздействия, направленные на 
определенные общественные отношения, 
представляющие предмет регулирования9.

При классическом подходе к классифи-
кации методов административного регу-
лирования выделяются такие методы, как 
убеждение и принуждение. Данное разде-
ление, являясь универсальным, позволяет 
говорить о крайних проявлениях реализуе-
мых мер. При этом специфика администра-
тивного принуждения заключается в том, 
что данные методы могут быть как позитив-
ными, то есть применяемыми в целях упоря-
дочивания отношений в конкретной сфере 
государственного управления, так и нега-
тивными, то есть использоваться в право-
охранительной сфере в целях защиты и вос-
становления социальной справедливости. 

Например, административное принуж-
дение в уголовно-исполнительной системе 
реализуется с учетом специфики деятель-
ности исправительных учреждений и носит 
комплексный характер. Основная цель при-
менения данных мер заключается в про-
филактике и выявлении административных 
правонарушений, представляющих угрозу 
для нормального функционирования уч-
реждений. Особую опасность влекут за со-
бой факты проникновения на режимную 
территорию запрещенных предметов, по-
скольку они могут послужить орудиями для 
совершения дисциплинарных проступков 
и уголовно наказуемых деяний со стороны 
осужденных10. Важную роль меры админи-
стративно-правового характера играют в 
рамках механизма противодействия кор-
рупции в органах и учреждениях ФСИН Рос-
сии. К таким мерам можно отнести правовые 
ограничения и запреты на государственной 
службе, административные процедуры по 
предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов, представление сведе-
ний о доходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера, сведений о 
расходах, антикоррупционную экспертизу 
нормативных правовых актов11.

Административное право связано, как 
правило, с отношением власти и подчи-
нения, то есть законодательством пред-
усмотрены за компетентными органами 
соответствующие функции, связанные с го-
сударственным управлением. Основной ме-
ханизм реализации данного вида правовых 
отношений  – это так называемый импера-
тивный метод правового регулирования, ко-

торый заключается в предписании и запре-
те. Но нельзя исключать и диспозитивные 
методы, ориентированные на возможность 
выбора собственного поведения. Как пра-
вило, данные методы реализуются в сфере 
юстиции, защиты своих прав и интересов.

Остановимся подробнее на указанных 
юридических понятиях. Так, под предписа-
нием следует понимать определенный вид 
распоряжений, которые требуют неукос-
нительного и точного исполнения согласно 
законодательству. Соответственно, под за-
претом, что естественным образом вытека-
ет из самого названия, следует понимать от-
каз от выполнения определенных действий, 
то есть недопущения в определенных усло-
виях конкретного поведения. Дозволение 
представлено юридическим разрешением 
самостоятельного решения совершить или 
отказаться от реализации действий опреде-
ленного характера.

Административно-правовые методы ре-
гулирования представляют собой способы 
власти и подчинения. А соответствующие 
отношения, как уже отмечалось ранее, пре-
имущественно требуют от участников не-
посредственного и прямого подчинения, в 
случае же неисполнения соответствующих 
административных норм наступают предус-
мотренные законом санкции.

Предписания или рекомендации должны 
быть приняты всеми участниками правоот-
ношений, то есть должны быть понятны ли-
цам, которым они адресуются. Например, 
переход Российской Федерации к рыночной 
экономике способствовал появлению раз-
личных форм собственности и расширению 
прав предприятий и учреждений, таким об-
разом, сфера применения рекомендаций 
сильно расширилась. Показательным мо-
ментом является также развитие инсти-
тута административной юстиции, что об-
условлено в том числе принятием Кодекса 
административного судопроизводства 
Российской Федерации в 2015  г.12 Данный 
кодифицированный акт фактически предус-
мотрел ответственность государственных, 
муниципальных органов и должностных лиц 
за принимаемые управленческие решения, 
действия или бездействия.

Также к методам административно-пра-
вового регулирования относится согласо-
вание, которое определяет и устанавливает 
отношения между участниками, не состоя-
щими между собой в подчинении, и равен-
ство, когда не сопряженные отношениями 
служебно-иерархической или администра-
тивно-командной системы участники за-
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ключают между собой договоры, регулиру-
ющие их взаимодействие. В данном случае 
речь идет об административных договорах, 
основной отличительной особенностью ко-
торых является сфера публичных отноше-
ний13. В настоящее время развитие указан-
ной формы реализации исполнительной 
власти получили широкое распространение 
на практике, но при этом правовое регули-
рование практически отсутствует. 

В контексте рассматриваемого вопро-
са необходимо говорить об определении и 
дальнейшем развитии административно-
процессуальных отношений и соответствую-
щих методов процессуального воздействия. 
Сферами реализации данных методов вы-
ступают юрисдикционная и юстиционная. 
Например, свое правовое закрепление ад-
министративно-процессуальные методы 
нашли в положениях Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях и Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации. 
Глава 27 КоАП РФ устанавливает перечень 
мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях14, гл. 7 
КАС РФ определяет меры предварительной 
защиты по административному иску.

При этом административно-процессу-
альные нормы, как справедливо отмечает 

Л.  Л.  Попов, регулируют не только отноше-
ния, складывающиеся в ходе осуществле-
ния административного процесса, но и 
различные стороны самой процессуальной 
деятельности органов исполнительной вла-
сти, их должностных лиц и судей, в резуль-
тате которой возникают административно-
процессуальные отношения15. 

Следует подчеркнуть, что правовая сущ-
ность процессуальных мер заключается в 
создании условий, направленных на обе-
спечение применения основных мер воз-
действия при разрешении конкретных ад-
министративных дел. От грамотного выбора 
данных мер во многом зависит принятие 
окончательного управленческого решения.

Таким образом, на сегодняшний день су-
ществует тенденция к расширению пред-
мета административно-правового регули-
рования, что обусловливает существование 
конкретных видов административной дея-
тельности (административно-управленче-
ская, административно-юрисдикционная, 
административно-юстиционная), предпо-
лагающих разнообразие применяемых ме-
тодов воздействия. В результате проведен-
ного анализа административно-правовых 
методов установлено что, им свойственны 
особенности как содержательного, так и 
правового оформления. 
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