Baba Barbara

Az oklevelek kevert nyelvi allapotarol
a nyelvjarastorténeti vizsgalatok tiikrében™

1. A nyelvjarastorténeti vizsgalatok elsddleges, kdzvetlen forrasanyagat az 6ma-
gyar kortol kezd6dden tobb mas egyéb fogddzo mellett a nyelvemlékekben fel-
lelhet6 nyelvi adatok jelentik. A nyelvemlékek adatainak nyelvjarastorténeti for-
rasértéke azonban nagyon kiilonb6z6 lehet, ahogyan errdl egy korabbi munkam-
ban mar széltam (BABA 2018). Mostani irdsomban e szerteagazod kérdéskornek
csak egy aspektusara, az oklevelek kevert nyelvi allapotara és ennek a nyelvjaras-
torténeti kutatasok soran is figyelembe veendd szerepére kivanok kitérni.

BENKO LORAND a nyelvemlékek felhasznalasanak legfébb korlatjat abban
latja, hogy ,,nincs olyan nyelvemlékiink (leszamitva talan a par szavas vagy soros
aprosagok némelyikét), amelyben teljesen egységes, kovetkezetes nyelvallapot
tarulna elénk” (1957: 37). Az egyes nyelvemlékekben tapasztalhat6 ingadozasok
véleménye szerint szarmazhatnak az ir6 sajat nyelvallapotanak és az irasbeli stan-
dardnak a keveredésébol, az ir6 sajat nyelvallapotdnak normahatasoktol fiigget-
len ingadozasaibol, illetve kiilonb6z6 egyének nyelvallapotanak egylittes jelenlé-
tébol (1957: 37-44). Az émagyar kori oklevelek adatainak nyelvjarastorténeti
hasznositasakor ezekre a szempontokra természetesen épptigy figyelemmel kell
lenniink, mint barmely kés6bbi nyelvemlék ilyen célu vizsgalatakor.

2.1. Szamos nyelvemlékiink kevert nyelvi allapotat az explicit médon legin-
kabb csak a 15-16. szazad forduldja utan megjelend normativ szokasok eredmé-
nyezik (BARCZ11967/2002: 16, Kiss J. 2018: 362). Ez azzal van 0sszefiiggésben,
hogy a formal6doé irasos hagyomany legtobbszor csak részben tudja elnyomni a
szerz0 sajat nyelvi allapotat, ami nagyszamu ingadozashoz, s6t nem egy esetben
téves visszaiitéshez vezet (BENKO 1957: 39-42)." Ezek a normativ szokdsok
BENKO LORAND szerint a 16. szazadtol kezdédden (vagyis a jelentsebb értelmi-
ségi réteg megjelenéséhez kothetden, lasd ehhez még KOROMPAY 2003: 579) a

* A tanulméany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogadé intéz-
mény: Debreceni Egyetem).

! Ez utobbiak mellesleg kivélo terepet biztositanak az eredeti nyelvjarasi formara vald visszakvet-
keztetésre (14sd ehhez BENKO 1957: 4142, JuHAsz 2018: 337).
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grammatikakban és az ortografidkban egyre inkabb kezdenek hatarozottabban is
testet Olteni.

A nyelvjarasok folotti valtozat mindinkabb hangsulyos jelenlétét a kdzépma-
gyar korban a magyar nyelvil irasbeliség térnyerése és a kdnyvnyomtatas fokoza-
tos elterjedése mellett a nyelvteriilet kozepén zajlo természetes integracios, ki-
egyenlitédési folyamatok is eldsegitették (KOROMPAY 2003: 584, JUHASZ 2018:
333). Ennek ellenére a nyelvjarasi sajatossagok és az irasbeli standard érvénye-
stilésének az aranya az egyes irasmiivekben még ebben a korban is tobb tényezo
fiiggvénye: a szinterektdl, alkalmaktol és szovegmiifajoktol éppugy fiigg a nyelv-
jérasiassag mértéke, mint ahogyan természetesen az egyes nyelvhasznalok, az
irok, dedkok nyelvi attitlidje (ami szintén tSbb dsszetevd eredménye lehet)? is
jelentds befolyasold szereppel bir ebben a tekintetben (JUHASZ 2018: 333).

2.2. Bar a magyar irott kdznyelv tényleges egységesiilésének kezdetét KISS
JENO véleménye szerint is a 16. szazadtol szamithatjuk, ugy véli, hogy ennek a
hosszl folyamatnak a ,,kezdete a magyar irasbeliség megjelenése volt. Az irasnak
ugyanis nemcsak konzervald, hanem mintaado, azaz kovetésre késztetd szerepe
volt mindig” (2018: 362). Ilyen értelemben pedig 6 maga az d6magyar kort az irott
nyelvi egységesiilés szempontjabdl az elézmények koraként targyalja (2018: 361).

Mivel pedig a latin betlis magyar nyelvii irasbeliség kialakulasa a latin nyelvi
szovegek forditasahoz szorosan kotodik, természetes, hogy a korai irasszokasok
elsésorban a latin nyelv erételjes hatasanak tulajdonithatok. BENKO LORAND és
BARCZI GEZA példaul korai irasszokassal magyarazza a forditasokban (és rész-
ben az eredeti magyar szovegekben is) megjelend igemodoknak és -idéknek meg-
hatarozott szabalyokhoz igazodo, latinos hasznalatat, a latin igeneves szerkezetek
szolgai mddon torténd forditasat, a kettds kapcsolast birtokos jelzds szerkezetek
kedvelését (a hdznak a teteje forma a haz teteje formaval szemben), a szamnévi
jelzo utani tobbes szam (pl. hét f6 biinok) vagy a paros testrészek nevének tobbes
szamu hasznalatat (pl. kezeivel) (BENKO 1957: 39-42, BARCZI 1963/1975: 186—
187, 1967/2002: 521). A latin nyelv hatasa ugyanakkor persze nem egyforma
mértékben jelentkezik az egyes forditok szovegeiben, igy példaul a Guary-kodex
¢s a Sandor-kddex kivald nyelvérzékkel forditott munkak, szemben azokkal az
irasmiivekkel, amelyek az eredeti latin mondatok szerkesztésmodjahoz a szoveg
érthetdségének az aran is ragaszkodnak (BARCZI 1963/1975: 187). Az itt felsorolt
példak alapjan BARCZI GEZA ugy latja, hogy a korszakban kialakuloban van az
irastudok tudataban a nyelvi helyesség és helytelenség fogalma, vagyis egyfajta

2 fgy példaul abban, hogy Sylvester Janos minden munkajéban szinte korlatozas nélkiil érvényesiil
az erds i-zés, valosziniileg szerepe lehetett a Szatméar megyei szarmazasan és lokalpatriotizmusan
tul annak is, hogy életének masik szintere, Sarvar ugyancsak 7-z0 teriileten talalhato, és a két régio
i-zése nem tér el jelentdsen egymastol (JUHASZ 2018: 333).

180



Az oklevelek kevert nyelvi allapotarol a nyelvjarastorténeti vizsgalatok tiikrében

nyelvi norma kezd kibontakozni, amely ,,a besz¢lt nyelvi mondattal szemben egy
kiilon, irott nyelvi latinos mondattant kovetel, és bizonyos nyelvjarasi jelensége-
ket kirekeszt” (1963/1975: 188). Joggal vetddik fel azonban a kérdés, kiilondsen
a korai o6magyar kori szovegemlékekkel valo 6sszevetésben, hogy az eredeti latin
szoveghez vald szigoru ragaszkodas, annak szolgai modon torténd forditasa meny-
nyiben tekinthetd a normahatésok érvényesiilésének. Az Arpad-kori kis széveg-
emlékekr6l BENKO LORAND ugyanis azt allapitja meg, hogy azok mondatszer-
kesztési eljarasai valosziniileg sokkal inkabb megfelelnek a magyar mondatalkotasi
szokasoknak, vagyis ezek a nyelvemlékek még abban az id6szakban keletkeztek,
amikor a latinizalasi kényszernek nem esett aldozatul a magyar irasbeliség (1980:
367).* Ez szoros osszefliggésben van azzal, hogy az Arpad-kori szévegemlékek
a beszédbeli felhasznalas igényével késziiltek, mig a kései 6magyar kor vallasos
szovegei ,,az olvasmany-ellatottsag kielégitését céloztak” (1980: 31).

A szdvegek normasajatossagaira valo kitekintés témank szempontjabol még
tobb hozadékkal jarhat, ha az ilyen, elsdsorban mondatszerkesztési sajatossagok
mellett bizonyos hangtani jegyekre is figyelmet forditunk. Igaz ugyan, hogy BAR-
CZI GEZA szerint a hangtani és alaktani szempontbol is egységes irott nyelv kiala-
kulasa késlekedik a korban,® mégis ugy latja, hogy az 6magyar kor végén két
olyan nyelvvaltozat kibontakozasa is utjara indul, amely hangtani szempontbdl is
a nyelvi egységesiilés iranyaba mutat. Az egyik az altala ,,kolostori nyelv’-nek
nevezett tipus, amelyre az 6-z€ annak ellenére feltiinen jellemzd, hogy éppen
az 0-z0 terliletek keriiltek a 16. szdzadban torok uralom ala, s ezaltal az ilyen
nyelvi sajatossagot mutatod kodexek pusztulhattak el a legnagyobb mennyiségben.
Mindezzel BARCZI maga sem allitja, hogy ekkoriban mar beszélhetiink kialakult,
normava rogziilt 6-z6 tipust irott nyelvrdl, hiszen maguk az ¢-z6 kddexek sem
egyontetiiek az 6-z€és szempontjabol, sot az 6-zés igen kiillonb6zo fokai vannak
benniik képviselve. Ugy véli azonban, hogy ezek a nyelvemlékek az ¢-zésnek a
kolostori nyelvben torténd terjedését mutathatjak (1963/1975: 189).°

3 Kivételt ez aldl talan csak a Halotti beszéd Konydrgés része jelent, ami sz szerinti forditasaval
magatol a Halotti beszédtdl is eliit (Kiss J. 2018: 365).

4 Véleménye szerint ez egyrészt az irasbeliségnek a maihoz viszonyitott igen szerény fokaval, illet-
ve elenyész0 tarsadalmi funkcidjaval allhat Ssszefiiggésben, masrészt a nyelvi egységesiilés igé-
nyének hidnya az akkori nyelvjarasok kozotti kiilonbségek szerény mértékébdl is kovetkezhetett
(BARCzI1 1963/1975: 185-186, 1967/2002: 520, v6. még Kiss J. 2018: 363).

5 Az §-zés teriileti sajatossagait és presztizsét a kés6bbiekben nagyban befolyasolta, hogy a torok-
dulés eredményeképpen a déli, foleg 0-z0 teriiletek lakossaga erdsen megritkult részben a habortus
pusztitasok, részben a lakossag elvandorldsa miatt, a hodoltsdg megsziinése utan pedig a nyelv-
teriilet népfoldsleggel bird részeirdl, igy a felvidéki és a dunantuli teriiletekrdl ellenkez6 iranya
migracios folyamatok indultak el erre a teriiletre (BENKO 1957: 8485, JuHASZ 2018: 332).
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A masik — kifejezetten a szorvanyok irasmaodjat is érinté — kezdemény BAR-
Cz1 GEZA véleménye szerint a kiralyi kancellaridhoz kotodott, amely a sajat gya-
korlataban egységes hangjelolési rendszert alakitott ki, s6t éppen ennek révén a
szoalakok egységesitésére is torekedett (1963/1975: 189). Ez utdbbi kijelentését
azonban BARCZI konkrét példakkal nem tamasztja ala. Nyelvtorténeti ismerete-
ink alapjan ugyanakkor nemcsak arra kovetkeztethetiink, hogy mely sajatossagok
valtak a szérvanyemlékekben az irasszokasok altal bizonyos mértékig kedveltté
a korban, hanem egynttal az is valosziniisitheté némely esetben, hogy melyek azok
a jelenségek, amelyek éppen a korabeli irasszokas kdvetkeztében nem jelennek
meg az irott forrasokban. gy példaul nyelvemlékeink tanisdga szerint nem volt
szokas jeldlni a kései dmagyar korban a kozépso nyelvallasu révid maganhang-
z0k utani, dentalis massalhangzok el6tti / hang kiesését vagy a nyugati nyitdodo
diftongizaciot, noha ez utobbira, egészen pontosan az é > ié valtozasra a nyelvte-
riilet nyugati részérél BARCZI szerint mar a 15. szazad elejérdl idézhetiink példat.
Az altala emlitett Sé telepiilésnév 1421-es Sye adatanal (14sd még Cs. 2: 793, Vas
vm., ma: S¢, lasd VMFN. 114) azonban korabbi példat is talalunk, Zala megyében
ugyanis mar a 14. szazad végén, 1391-ben Echyer formaban tinik fel Ecsér tele-
piilés neve (Cs. 3: 48). Van némi valdszintlisége tehat annak, hogy a korszakban
a nyugati nyitédo diftongizacido mar él6 nyelvjarasi valtozat volt, de a lejegyzok
esetleg nem talaltak azt az irott szoveghez méltonak (BARCZI 1963/1975: 188).

2.3. Azt is hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a jelentdsebb értelmiségi ré-
teg megjelenése elotti korszakot illetéen akar azt is feltételezhetjiik, hogy a cse-
kély szamu irdstudo® altal 1étrehozott irott anyag sokkal nagyobb mértékii egysé-
get, kdvetkezetességet mutathat, mint a kés6bbi korszakok termékei (v6. BENKO
1980: 81). Ebbdl a szempontbol ugyancsak érdemes figyelmet forditanunk a korai
szovegemlékeinkre, illetve az okleveleken kiviil mas szérvanyemlékekre is, mi-
vel azokban gyakran az oklevelekre is jellemz0 irassajatossagokat tapasztalhatunk.

2.3.1. BENKO LORAND szerint példaul a Halotti beszéd kiilondsképpen ki-
emelkedik korai forrasaink koziil hangjelolési rendszerének rendkiviili pontos-
sagaval és kovetkezetességével (BENKO 1980: 72, vo. még Kis T. 2018a: 37,
2018b: 58). A Halotti beszéd hangjellésére vonatkozoan KIS TAMAS is azt a ko-
vetkeztetést vonja le a v és u grafémak szovegbeli alkalmazasanak alapos vizsga-
lata révén, hogy legels6 szovegemlékiinkben igen nagy mértékii anyanyelvi (fo-
nologiai) tudatossagrol vallo betithasznalatot tapasztalhatunk (2018b: 71).

A Halotti beszéd mellett mas Arpad-kori kis szovegemlékkel osszefiiggésben
is megfogalmazodtak olyan elképzelések, amelyek a korszakra jellemzo irassaja-
tossagokkal kapcsolatosak. Igy példaul azok enyhe fokii G-zése (illetve ii-zése)

¢ TARNAI ANDOR feltételezése szerint példaul a 11-12. szdzadi magyar irastudd elit minddssze 150—
200 f6bal allhatott (1981: 15, v6. még HORVATH 2015: 19).
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alapjan JUHASZ DEZSO ugy latja, hogy a kancellariai norma bizonyos szinten a
labialis valtozatok hasznalatat timogathatta (példaul HB. zumtuchel [szémtokel ~
sziimtiikyel], num [nom ~ niim], terumteve [teromtefé] stb., KT. num [niim] (1-
szer), de nem (3-szor), KTSz. mendun [méndon], leluc [1616k] stb., OMS. thekun-
ched [tekiincsed], werud [verdd] stb., GyS. kegullege [kégydssége], kuner [ko-
nyér], de kerest [kérészt], tiftes [tisztés] stb.) (2018: 324).” A korai kis szdveg-
emlékek magas szintli nyelvi és irasbeli allapotat jelzi BENKO LORAND szerint
tobbek kozott az is, hogy azokban — a korban mar minden bizonnyal érvényesiild
— alkalmi massalhangzo6-hasonulasok nincsenek jelolve (1980: 81).

2.3.2. Szintén ide vonhat6 BENKO LORAND felvetése Anonymus 6-z6 tulaj-
donneveinek hatterére vonatkozoan, mely szerint abban is valosziniisithetden tu-
datos irasbeli torekvést kell sejteniink. Bar korabbi irasaban ugy vélekedik, hogy
az 6-z6 forméak hasznalata mdgott P mester sajat 6-z6 nyelvjarasanak® érvényesi-
tése huzodhat meg (1996: 230), késobb mégis inkabb amellett érvel, hogy a nagy-
szamu 0-z6 tulajdonnév jelenlétét a gesztaban valamiféle irasnorma kovetése
eredményezhette (2003: 159). Ugy gondolja, hogy ezt az allaspontot egyfelél az
a hattértényez6 tdmogatja, hogy Anonymus — mint tudjuk — a torténeti hiiség
latszatara rendkiviil sokat adott, s emiatt sajat nyelvjarasanak 6-z0 sajatossagait
kevésbé engedte volna felszinre térni az 6 koraban é-z6 nyelvjarasokbol szarma-
76 s altala is jol ismert nevek leirdsaban. A kancellariai norma kialakulasanak
kezdeteire kdvetkeztethetiink JUHASZ DEZSO véleménye szerint is az Anonymus
Gesta Hungarorumaban felbukkano 6-z6 (pl. 17. Aymusuduor [Himosudvor], 32.
zepul [Szepds], 50. uert(us) [Vértds], 56. urcun, vrcun [Orkon *Orkény’], é-z6
(pl. 28. zeguholmu [Szégiiholmu *Szeghalom’]) és valtakozé formak (pl. 19., 50—
51. velec [Velék], de 20-21. veluc, ueluc [Velok], 44. temel, temes [Temés], de
11. tem(us) [Temos]) jelenlétébdl (2018: 324).

2.3.3. Masfel6l BENKO LORAND szintén fontos koriilményként tekint ebben a
kérdésben arra, hogy a 12—13. szdzad altalanos oklevélirdi gyakorlataban is ter-
jeddben volt az é-z0 teriiletekrdl szarmazo tulajdonnevek 6-z6 irasszokasa (lasd
pl. 1219/1550: Zemlu(m), 1221/1550: Sumtey, 1226: Wertus, 1332: Scepus, 1285:
Vrkun, 1317: Egur, 1323: Thumuswar), s ezért ugy véli, hogy a Magiszter alkal-
mazkodhatott ehhez az irasgyakorlathoz, de mint tekintélyes kancellista maga is

7 Az §-zés nyelvi statusza a kozépmagyar kortdl tovabb er8sodott azaltal, hogy a déli, 6-z0 teriile-
tekrdl a torok elél menekiild lakossag olyan vidékeken is elterjesztette azt, ahol korabban nem
volt jellemz6 a haszndlata (JUHASZ 2018: 332).

§ Anonymus nyelvjarasanak teriiletiségérél BENKO ugy nyilatkozik, hogy bar a gesztaban t&bb jel
is arulkodik a mester tartdzkodasi helyeir6l, 6-z6 nyelvjarasarol legfoljebb csak kozvetett ismere-
teink lehetnek. A geszta 6-zésének teriileti hovatartozasat ennek ellenére megprébalja dvatosan
kijelolni, mégpedig a nyelvteriilet nyugati és/vagy déli részéhez koti azt (2003: 159, de lasd 1996:
230, JuHAsZ 2018: 324).
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hozzajarulhatott annak formalodasahoz (BENKO 2003: 160). A BENKO altal emli-
tett é-z0 teriiletekrdl szarmaz6 tulajdonnevek 6-z6 irasszokasaval kapcsolatban
meg kell ugyanakkor azt is jegyezniink, hogy vajon milyen szempontok alapjan
tarthatjuk é-z6 régioknak a korban az adott teriileteket, ha azokon a helynevek o-
z0 formaban is felbukkannak (az emlitett példaknak raadasul csak egy része
sorolhato valoban a 12—13. szazadhoz).

Az irasszokasok kialakulasa elsdsorban természetesen helyesirasi téren jelent-
kezett a korban, mivel az irastudas birtoklasa a kozépkorban magas foki1 miivelt-
séget feltételezett, és az irasbeli szovegalkotassal hivatasszertien foglalkozok
profizmusa egyfeldl a helyes irasra valo torekvést jelentette (JUHASZ 2018: 315—
316). HORVATH IVAN szintén ugy vélekedik, hogy a korban mar kialakulhattak
»elemi helyesirasi egyezmények”, amelyek azonban még nem orszagos hagyo-
manyon, legfeljebb helyi megszokasokon alapultak (2015: 23). Ez alapjan talan
a kialakul6 irasszokasnak a helyesiras terén felbukkan¢ érvényesiilését sejthetjitk
amogott, hogy a korai 6magyar korban az é hang hosszisagat bizonyos esetekben
(bar tobbnyire kovetkezetleniil, lasd err61 BABA 2018) feltehetéen német mintara
(KOROMPAY 2003: 289) az ee betiikapcsolat is jelolhette, s6t bizonyos nevek,
névrészek vagy akar kozszavak irasmodjaban valamilyen oknal fogva (talan azok
egy szoOtagos volta miatt) mas elemekhez képest kifejezetten kedvelt volt ez a
fajta irasmod (a hivatalos névhasznalat lehetdségét KENYHERCZ ROBERT ugyan-
csak felveti, 2016: 18). KNIEZSA ISTVAN hivja fel arra a figyelmet, hogy a Kér,
Nyek, Szécs, Bél, Hét, Pél, Lég, Péc nevek vagy névrészek, valamint az ér koznév
lejegyzésében igen gyakori, s6t altalanos az é hang ee-vel valo jeldlése (1952:
55-56). Ugyanilyen jellegzetes ez a megoldas a bérc foldrajzi kdznév és a szek
névrészt tartalmazoé nevek leirasaban is (példaul bérc 1247: beerch, Hont, HA. 3:
33, Kisakaszto bérce 1329: Kysakazto beerchy, Kolozs, HA. 3: 53, Brizo bérce
1331/1394: Brizoubeerche, Hont, HA. 3: 34, Széklak 1237: Seecloc, Bacs,
KMHsz. 1: 254; Szék 1307: Zeek, Doboka, HA. 2: 26).

JUHASZ DEZSO véleménye szerint a kancellistaiknak vagy a hiteles helyek
irnokainak szakértelme a kiilonb6z6 szovegtipusok sablonjainak alkalmazasaban
is megnyilvanult. A korabbi tigyekben kibocsatott oklevelek formulait tartalmazo
segédkonyvekrél és az oklevelek szerkesztését tanité tankonyvekrél ERSZEGI GE-
ZA és SZENTPETERY IMRE is tesz emlitést. Ezek hasznalata sziikségszertii volt,
hiszen egy-egy ilyen gyljtemény ,,lehetové tette a kancellarianak, hogy azonos
iigyekben azonos formuldkkal allithasson ki oklevelet, megtakaritva ezzel az
jrafogalmazas munkajat” (ERSZEGI 1998: 41, vo. még SZENTPETERY 1930: 25,
1942: 405, 410, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 47). JUHASZ DEZSO szerint az
irastudok a kiilonboz0 tajak eltérd nyelvhasznalataval is szembesiiltek, s tobbek
kozott ez a fajta nyelvi tapasztalat, illetve az irasbeli hagyomanyozodason alapulo
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sablonok alkalmazésa vezetett egyiittesen ahhoz, hogy a korai irasmiivek az ¢I6-
nyelvet egyfajta sziirén keresztiil tiikrozik (2018: 315-316).°

3. Az egyazon ir¢ tollabol szarmazo nyelvi ingadozasokhoz a fentiek mellett
olyan tényezdk is hozzajarulhatnak, amelyek a kialakuloban 1évo irasszokastol
fiiggetlenek. Az ilyen modon 1étrejovo kettdsségek adodhatnak az adott nyelvja-
rastipusban jelen 1év6 ingadozasokbdl is: a nyelvi valtozasok természetes vele-
jar6ja ugyanis az, hogy a régi ¢s az 11 jelenség egy ideig mint szinkron varidciok
egymas mellett élnek egyazon nyelvjarasban (BENKO 1957: 14, 1988: 63—-64). A
nyelvi jelenségek egymasmellettisége raadasul az egyén (példaul az oklevélird)
nyelvhasznalataban is feltétleniil megmutatkozik. Ezt a fajta ,,folvegyiilt nyelvja-
rasiassag’-ot — ami aztan az irasmiivekben is megjelenik — az adott szerz6 nem-
csak a sajat nyelvjarasanak kett6sségeibol ,,nyeri”, hanem adodhat ez a kiilonb6z6
tartozkodasi helyein beszélt nyelvjarastipusok keveredésébdl is (BENKO 1957: 37).

4. Nyelvemlékeink kevert nyelvi sajatossagai szamos esetben abbol a nyilvan-
valo koriilménybdl fakadnak, hogy a kéziratok és a nyomtatvanyok gyakran nem
eredeti formaban maradtak fenn, vagyis benniik kiillonb6z6 egyének és esetleg
kiilonb6z6 iddszakok nyelvallapotanak a keveredésével kell szamolnunk. A kér-
dés a korai szdvegemlékeink kapcsan is dontd jelentéségli (lasd ehhez BENKO
1980: 20-22, v6. még BARCZI 1963/1975: 186, N. FODOR 2008: 126, HORVATH
2015: 20), s nem kisebb sullyal esik latba a nyelvemlék eredetisége a jogi iras-
beliség termékei esetében sem, hiszen a 11-12. szazadbol szarmazo okleveleink
egy jelentds része csak kés6bbi masolat, atirat vagy hamisitvany forméajaban ma-
radt fenn,'® ami természetesen jelentds mértékben befolyasolja azok nyelvjaras-
torténeti forrasértékét. Abban, hogy a 11-12. szazadbol nagy szamu bizonytalan
kronoldgiai statuszi,'' vagyis masolt, atirt vagy hamis oklevél maradt fenn, szdmos
tényezo jatszhat szerepet. Az atiras leggyakoribb indoka valosziniileg az oklevél
megorzésének a szandéka lehetett (amit az oklevelek szallitasa, nem megfelel6

9 Az irasbeliség norméi ugyanakkor mas szinteken is tetten érheték az oklevélirasban. Ugy tiinik
példaul, hogy a szinonim helynevek esetében a névvaltozatok kozotti valasztast ugyancsak befo-
lyasolhatta valamiféle irdsszokashoz val6 igazodas. El6fordulhat ugyanis, hogy bizonyos hely-
névvariansok elterjedtségiik és alacsony presztizsiik miatt évszazadokon 4t rejtve maradnak az
irasbeliség el6tt (KENYHERCZ 2016: 28). Az oklevelekben a latinizal6 helynevek hasznalata szin-
tén az oklevél-szovegezOk normatdrekvésének egyik legfontosabb megnyilvanuldsa (HOFF-
MANN-RACZ-TOTH2018: 49, 51).

10 A 11. szdzadbol példdul minddssze négy eredeti oklevelet ismeriink; a tobbi, 11. szdzadhoz kdthe-
t6 oklevél egy része késobbi masolatban maradt fenn, tovabba ,,a magyar irasbeliség e korai id6-
szakra datalt okleveleinek egy masik jelentOs részérdl pedig — az er6s6do kritikai szemléletnek
is koszonhetéen — bizonyosodott be, hogy valdjaban nem is a 11. szdzadban, hanem késébb,
akar évszadzadokkal késdbb allitottak ki dket” (SzOKE 2018: 419).

' A bizonytalan kronoldgiai statuszii oklevél kifejezéshez 1asd SzOKE 2015: 16.
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tarolasi koriilményei stb. veszélyeztethettek), de elofordulhatott példaul, hogy
egy ujabb vitas ligy kapcsan irtak at és erdsitették meg a korabbi jogi iratot. Van-
nak ugyanakkor eleve atirasra késziilt iratok is, amelyek kiralyi vagy egyéb mél-
tésagok parancsait tartalmaztak, s a parancs vagy utasitas teljesitése soran az el-
jarasrol késziilt oklevél kiallitasakor az eredeti mandatumot mindenképpen atirtak
(KENYHERCZ 2016: 8, 21, v6. még ERSZEGI 1998: 40, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 29). A hamis oklevelek keletkezéséhez els6sorban az a koriilmény jarulha-
tott hozza, hogy az irasbeliség a 11. szazadban egész Eurdpaban hattérbe szorult,
a magyar nyelvteriileten pedig a szobeliség uralkodo6 helyzete folytan ekkoriban
még el sem terjedt. Az eredeti oklevelek hidnyanak a kdvetkezménye pedig az
volt, hogy a 13. szazadban, amikor viszont mar sziikségessé valt az irott bizonyi-
tékok bemutatasa egy-egy peres ligy soran, nagy szamban jelentek meg a hami-
sitvanyok, amelyek ugyan tobbnyire a valds birtokviszonyokat rogzitették, az is
eléfordult azonban, hogy az ilyen iratok célja a tulajdonjog meghamisitasa volt
(SzOKE 2015: 18, 2017: 138, 2018: 428).

Az, hogy a masolt nyelvemlék nyelvi anyaga milyen mértékben mutat keve-
redést, attol sem valaszthat6 el persze, hogy a valtoztatas lehetdségével a masolok
vagy atirok milyen mértékben éltek. Ebben a tekintetben mind az oklevelek, mind
a kodexek masoldi kozott jelentds kiillonbségeket fedezhetiink fel. Az okleveleket
illetden SZENTPETERY tesz fontos megjegyzést a masoloi kéz beavatkozasanak
mértékére vonatkozoan: véleménye szerint az atiratok helyességére leginkabb a
papai atiratokban tigyeltek, de a hiteleshelyek is gondosabb atiratokat bocsatottak
ki, mint azt a kiralyi kancellaria gyakorlataban lathatjuk (SZENTPETERY 1942:
402, 419, KENYHERCZ 2016: 14, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 29)."

Az sem lényegtelen részlet természetesen, hogy az adott kéziratot hanyszor
masolta eltéré személy, kézenfekvo ugyanis, hogy a nyelvemlék nyelvi sok-
szinlisége annal valosziniibb, minél tobb szerz6 hagyta rajta a nyelvi lenyomatat
(SZENTPETERY 1942: 410). Az efféle modosulasokrol, ingadozasokrol pedig azt
is tudjuk, hogy azok elsdsorban hangtani (€s helyesirasi) téren jelentkeznek (BEN-
KO 1957: 43, SZOKE 2010: 95, 98,2011: 60, KENYHERCZ 2016: 10). KENYHERCZ
ROBERT szerint a hangtani jellegii eltérések gyakorisaga azzal is Osszefiiggésben
lehet, hogy az ilyenfajta kettGsségek feltehetéen nem okoztak gondot az okleve-
lek kiallitasa, atirasa, illetve késObbi hasznalata soran, mivel ezeket nem tekintet-
ték olyan jellegii kiilonbségeknek, amelyek az oklevelek jogi hitelét akar kis mér-
tékben is megingathattak volna (2016: 13). Az atiratok ellenérzése soran az okle-
vél jogi hitelét nem befolyasolo eltérések figyelmen kiviil hagyésat jol mutatja az
is, hogy ilyen kiilonbségeket nemcsak a tulajdonnévi szérvanyok irasmodjaban,
hanem magaban a latin szovegben is talalhatunk (KENYHERCZ 2016: 16).

12 Az atirt és az atird oklevél kozotti eltérések okairdl ldsd KENYHERCZ 2016: 16, 34.
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KENYHERCZ ROBERT egy tovabbi, nyelvjarastorténeti szempontbdl is fontos
Osszefliggésre vilagit ra akkor, amikor a Szepes varmegyei birtokokat és birtoko-
saikat érint6 ligyekben oklevélkibocsatd szervként mitkodo szepesi kaptalan at-
irasi gyakorlatat targyalja (2016: 17). Leirasabol az deriil ki ugyanis, hogy az itt
miitkodo hiteleshely mas hiteleshelyek gyakorlatdhoz hasonloan kétféle oklevelet
— bevallast és jelentést — allitott ki, s mindkét tipus tartalmazhatott atirasokat.
Csakhogy mig a bevallasok tobbnyire régebbi, akar tobb szaz évvel korabbi okle-
velek szovegét masoltak at, addig a jelentések gyakran az eredeti oklevél kialli-
tasaval azonos évben keletkeztek. Ilyen modon ez utdbbiak egymassal torténd
Osszevetése nyelvtorténeti szempontbol érthetd modon kevesebb figyelmet ka-
pott annak ellenére, hogy ,,ezek esetében is ugyanigy egy mas helyen, mas kéztol
kiallitott korabbi irat szovege keriilt bele egy Gjonnan szerkesztett oklevélbe”
(KENYHERCZ 2016: 20). KENYHERCZ ROBERT szerint ezek az oklevelek éppen
résére — amiért mellesleg egyiittes hasznalatuknak, 0sszevetésiiknek csekély a
nyelvtorténeti hasznosithatosaga —, mert esetiikben nem kell azzal a nyelvi bi-
zonytalansaggal szamolnunk, ami maskor a szoérvanyoknak az eredeti vagy az
atirt oklevél idejére valo vonatkoztatasat jelenti (2016: 17-21). A nyelvjarastorte-
neti vizsgalatok szamara szintén fontos adalékul szolgalhatnak az ilyen természe-
tl atirasok nemcsak kozvetve mint az oklevélatiras megismerésének elsodleges
forrasai, hanem akar kozvetleniil is mint olyan nyelvemlékek, amelyek altal
bizonyos esetekben akar nyelvjarasi kiilonbségek nyomaira is bukkanhatunk.

Azt, hogy az egyazon vagy kozel azonos évbol szarmazoé (azonos ligyben
sziilet6) okleveleknek valoban lehet nyelvjarastorténeti szempontbol hozadéka,
N. FODOR JANOS kései émagyar kori személynévi adatokon végzett vizsgalatai
igazoljak. Az altala Osszevetett egyazon ligyet targyalo (a Kallayak és Karolyiak
kozotti perrdl tudosito) négy oklevél koziil harom 1440-bdl, egy pedig 1447-bol
szarmazik. N. FODOR JANOS szerint a Szatmar varmegye (1440), a Leleszi kon-
vent (1440) és Hédervari Lorinc nador oklevelében (1447) szerepld nevek az Er-
zsébet kiralyné altal kiadott oklevélre (1440) tamaszkodnak, mégis szamos helyen
eltérés tapasztalhaté kozottiik. A négy oklevél jobbagynevei kozott a labialis—
illabialis eltérésekre (pl. 1440: perfelchy, helges ~ 1447: pelfewchy, hewlges), az
i ~ ¢ szembenallasra (pl. 1440: vjkas ~ vekas), valamint az i ~ & kettosségre (pl.
1440: kynches ~ kenches) utal6 jeleket egyarant talalunk (2008: 131-132). Ezek
a kései omagyar kori személynévi példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a
korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti szembenallasok tanulmanyozasakor szin-
tén termékeny kiinduldpont lehet az egyazon vagy kdzel azonos évbdl szarmazo,
egymassal kapcsolatban 1€vo oklevelek helynévi adatainak elemzése, hiszen al-
taluk az oklevélkibocsato helyek oklevélirdi gyakorlatara vonatkoz6 megallapi-
tasokat fogalmazhatunk meg.
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A nem eredetiben fennmaradt (vagyis a hamis, az interpolalt és az atirt) okle-
velek adatainak nemcsak adott teriilethez, hanem mas esetekben az id6hoz kotése
is meglehetdsen bizonytalan (lasd ehhez SZAMOTA 1895: 129, JAKUBOVICH—PAIS
1929: XXIV, KENYHERCZ 2016: 9, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 29), ezért
azok tiizetesebb vizsgalata megkeriilhetetlen nemcsak a kérdéses oklevél krono-
logiai rétegeinek a szétvalasztasahoz, hanem egyuttal az dmagyar kori nyelvjarasi
kiilonbségek leirasahoz is. A labialis-illabialis szembenallasok vizsgalatakor pél-
daul kiilén figyelmet érdemelnek az olyan adatok, mint a garamszentbenedeki
apatsag alapitolevelébol valo Geletnek telepiilésnév korai labialis formajanak fel-
bukkanasa (1075/+1124/+1217: aliis tribus villis, scilicet Goznucha, Gelednuk et
Kerestur, Gy. 1: 444, DHA. 1: 218). A Gelednuk format GYORFFY GYORGY és
SZOKE MELINDA véleménye alapjan nem kothetjiik a 11. szazadhoz, az csak a
késébbi interpolacio eredményeként keriilt a szovegbe (DHA. 1: 216, 217; SZOKE
2015: 98-99, v6. még DUDAS 2004: 169). Valoszinilileg szintén az atiras kovet-
kezményének tarthatjuk a Csépanfolde ¢és a Csehtelek helynevek labialitasbeli
modosulasat a kovetkezo adatokban: +?1248>1393: Chepanfelde, +71248>1394:
Chepanfelde, +71248>1402: Chepanfulde (Bereg vim., KMHsz. 1: 74); Csehtelek
1257/1390/1454: Cheh Thelek, 1257/1390/1494: Chehtelewk (Kraszna vm., Gy.
3: 511). A hangtani jellegli moédosulasok kovetkezetlenségét (és azoknak az ok-
levél jogi hitelét nem befolyasolo jellegét) ugyanakkor jol mutatja az a koriil-
mény, hogy ugyanebben az oklevélben az atiras soran a Gyoriteleke, Gydrkteleke
név a labializacié szempontjabol nem modosult: 1257/1390/1454: Gywry Theleke,
1257/1390/1494: Gywrkthelekhe (Gy. 3: 512). Ezek a példak tehat arra figyel-
meztetnek benniinket, hogy a hangtani természetii nyelvjarasi kiillonbségek leira-
sakor az ilyen tipust oklevelek bizonyos adatait nem vonatkoztathatjuk az eredeti
oklevelek keletkezési idejére.

7. A korai 6magyar kori oklevelek kevert nyelvi jellegét befolyasolo tényezo-
ket a fentiek értelmében nem pusztan elméleti sikon sziikséges figyelembe ven-
niink. Az eddigiek ismeretében tobb olyan tovabbi kutatasi iranyvonal, illetve
szempont jeldlhet ki ugyanis, aminek a nyelvjarastorténeti sajatossagok leirasa-
ban meghatarozo jelent6sége lehet.

Egyfeldl fontos szem el6tt tartanunk azt a felismerést, mely szerint mar a korai
omagyar kori forrasok adatainak heterogenitasat is alakithattak a korban bizonyos
tekintetben érvényesiil irashagyomanyok. Annak ellenére vélekedhetiink igy,
hogy a forrasok kevertnyelviisége kapcsan a 15—16. szazad fordulojatol kell iga-
zan hangsulyos tényezoként tekinteniink az egyre erodteljesebben jelentkezo iras-
szokasokhoz vald igazodasra (1asd ehhez BENKO 2003, JUHASZ 2018, KIS 2018a,
2018b). Ennek az iranyelvnek az el6térbe helyezése kiilonosen fontos lehet a ki-
alakulo irasszokasok révén gyakoribba valt nyelvi jelenségek leirasa esetében. igy
példaul a korai 6magyar kori labialis—illabialis szembenallas teriileti sajatossagai-
nak elemzése soran az olyan, labialis adatokban bdévelked? teriiletek (pl. Nyitra
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varmegye) adatainak tobbszempontli — tehat a telepiiléstorténeti mozzanatok
mellett az irdsszokasok hatéasat is figyelembe vevd — vizsgalata sziikséges, ame-
lyek a késébbi korokban erételjes illabialitast mutatnak (lasd ehhez BABA 2019).
Masfeldl az adatok differencialtabb kezelését teszik lehetévé a nem eredetiben
fennmaradt forrasoknak a kozelmultban késziilt alapos nyelvtorténeti-névtorté-
neti elemzései. Az ilyen tipusu oklevelek mélyrehato filologiai analizisei ugyanis
sok esetben hozzajarulhatnak a nyelvjarastorténeti (és egyidejlileg a hang- és he-
lyesiras-torténeti) vizsgalatok pontositdsahoz. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy a
hangtani iranyultsagi nyelvjarastorténeti elemzések eredményei (példaul bizo-
nyos nyelvjarastorténeti sajatossagok kronologiai hatarainak kijel6lése) egyfajta
keresztszempontként szintén hasznos adalékokkal szolgalhatnak a bizonytalan
kronologiai statuszu oklevelek adatainak kronologiai sikokhoz kotésében.
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On the Mixed Linguistic Status of Charters in View of Studies in Historical
Dialectology

Since the Old Hungarian Era, the primary and direct source of studies in historical
dialectology have been represented, besides some other points of orientation, by
data found in linguistic records. The source value of data in linguistic records in
historical dialectology, however, may vary significantly. In this paper I address
only one aspect of this complex issue, namely the mixed linguistic status of
charters and its role in the process of research in historical dialectology.

The normative rules emerging explicitly mostly after the turn of the 15™ and
16" centuries resulted in the mixed linguistic status of several Hungarian linguistic
records. This is related to the fact that the emerging literary norm can only partly
suppress the author’s own linguistic status in most of the cases, which results in
numerous fluctuations, and in several cases even hypercorrection. Although we
can talk about the actual standardization of the Hungarian written vernacular only
from the 16™ century, several signs indicate that we can already talk about the
emergence and sporadic presence of some kind of a written tradition in connection
with the Old Hungarian Era. Thus, for example, at the end of the Old Hungarian
Era, the spreading of the use of ¢ in monastery language can be shown by certain
codices using o. Ideas referring to written features typical of the era have been
expressed in connection with the Funeral Sermon and other records from the
Arpad Era also, as well as Anonymus” Gesta Hungarorum: based on their slight
use of the ¢ (and i), it seems that to a certain extent the developing written tradition
preferred the use of the labial variations.

Such factors could also contribute to the linguistic fluctuations of the same
author that are independent of the developing written tradition. Such dualities
may come, for example, from the fluctuations present in the given type of dialect
as well: as it is a natural feature of linguistic changes that the old and new
phenomena co-exist for a while as synchronous variations within the same dialect.

191



Bdba Barbara

The mixed linguistic features of our linguistic records are due to the fact that
manuscripts and documents often did not survive in their original form, thus in
this case we may consider the mixture of the linguistic status of different people
and even different eras in them. This issue is crucial also in the case of our early
records, while the originality of the record is also an important factor in the case
of the products of legal written documents; this is because a significant part of
our charters from the 11" and 12" centuries have survived only in the form of
subsequent copies, transcripts or forgeries, which, of course, has a major influence
on their source value in historical linguistics.
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