© 2018 Uniwersytet Warszawski/ University of Warsaw. Wydanie w otwartym dostepie na licencji CC BY-NC-ND
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.pl). This is an open access article under the CC BY-NC-ND
license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/ ).

Applied Linguistics Papers 25/3: 2018, 2941

Problemy terminologiczne i deskrypcyjne dotyczace
jezykowych aspektow ludzkiej kognicji

Terminological and descriptive problems concerning language aspects of human cognition

Jolanta MAZURKIEWICZ-SOKOLOWSKA
Uniwersytet Szczecinski/ University of Szczecin

E-mail: jolanta.mazurkiewicz@usz.edu.pl,

Abstract: The paper, presenting research within the scope of cognitive linguistics, concerns the problem
of conceptualization of meanings by language users and terminological difficulties with the selection of
terms for describing language aspects of human cognition. The aim is to present the referential fields of
terms, such as schemas/frames, idealized cognitive models, mental spaces, as well as the cognitive mech-
anisms which hinder clear distinctions between them. The main goal of the author is an attempt to prove
the thesis that the psychology reality principle to the largest extent satisfies the description of mental
representation and processing of meanings in the categories of cognitive domains, mental spaces and
conceptualizations.
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1. Wstep

Rozwijajaca si¢ od lat 70. ubiegtego wieku lingwistyka kognitywna (zob. G. Lakoft/
M. Johnson 1980, G. Lakoff 1987, R. Langacker 1987, 1991, L. Talmy 1988) stawia
sobie za cel charakterystyke jezyka w kontek$cie catoksztaltu ludzkiego poznania.
Podobnie jak w uj¢ciach formalnych (zob. N. Chomsky 1957, 1964, 1981, 1995),
obiektem badawczym jest kognicja, jej posta¢ i mechanizmy funkcjonowania, odno-
szace sie do jezyka, jednak punktem wyjscia do badan sa wypowiedzi uzytkownikow
jezyka, uczestniczacych w konkretnych zdarzeniach mownych, a nie — postrzegana
jako autonomiczna — sktadnia i hipotezy dotyczace regut gramatyki uniwersalne;j.
Krotka, jak dotad, historia badan kognitywno-lingwistycznych' ukazuje wielo$é
sposobow postrzegania kognicji, od klasycznego modelu kognicji, porownywanej do
komputera (zob. N. Chomsky 1957, A. Newell/ H. Simon 1972, M. Minsky 1975),
przez ujecia koneksjonistyczne (zob. M. Gazzaniga 1985, D. Dennett 1987, J. Elman/
E. Thompson/ E. Rosch 1999) po koncepcje kognicji uciele$nionej (zob. S. Gallagher
1986, F. Varelaiin. 1991, A. Damasio 1994, 1999), jak i termindw, ktore shuzy¢ maja
jej opisowi. Dotyczy to miedzy innymi poj¢cé, przy pomocy ktorych charakteryzowana
jest mentalna posta¢ wiedzy i jezyka, jak ramy pojeciowe (schemas, frames), idealne

! Tu: w szerokim rozumieniu, obejmujacym ujecia formalne i te, ukierunkowane poznawczo
na catoksztalt kontekstowy, zawarty w zdarzeniach mownych.
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modele kognitywne (idealized cognitive models (ICMs), domeny kognitywne (cogni-
tive domains), przestrzenie mentalne (mental spaces). Terminy te, jak zauwaza J. Tay-
lor (2003), bywaja uzywane synonimicznie na okreslenie tych samych konstruktow,
ale tez przy pomocy tych samych poje¢ bywaja okreslane rézne konstrukty (zob.
J. Taylor 2003: 89).

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie obszaro6w odniesienia tych pojec, na-
$wietlenie mechanizméw kognitywnych, ktore utrudniaja jasne rozgraniczenia mig-
dzy nimi oraz probe dowiedzenia tezy, ze warunek realnosci psychologicznej, w naj-
wyzszym stopniu, spetnia opis mentalnej postaci znaczen w kategoriach domen ko-
gnitywnych, przestrzeni mentalnych i konceptualizacji.

2. Ramy pojeciowe i idealne modele kognitywne

Ramy pojeciowe w ujeciu M. Minsky’ego (1975) stanowig mentalng reprezentacje¢
typowych sytuacji, wyabstrahowanych z indywidualnych do§wiadczen, jak np. ‘dzie-
cigca impreza urodzinowa’. Sg one definiowane jako ogdlne formaty reprezentacji
wiedzy, schematy, na ktore sktadajg si¢ wartosci standardowe i miejsca puste, ktore
wypetniajg elementy zmienne (zob. M. Minsky 1975).

W yujeciu Ch. Fillmore’a, ramy to, pierwotnie, reprezentacje samej wiedzy jezy-
kowej, obejmujacej czasownik i cechujace go pod wzgledem semantycznym przy-
padki, niezaleznie od tego, ile z nich jest w danym zdaniu wyrazonych eksplicytnie.
Jako tacznik miedzy opisem sytuacji i jej reprezentacja syntaktyczna, rama przypadka
nie musi zawsze zawiera¢ opisu wszystkich jej aspektéw, lecz moze ograniczaé si¢
do okreslonych elementow sktadowych konkretnej sytuacji, w zaleznosci od wybra-
nego czasownika i perspektywy, ktoéra on wyraza. Jako przyktad, Ch. Fillmore przy-
tacza sytuacje¢ transakcji handlowej, w ktorej perspektywe zakupu towaru oddaja cza-
sowniki kupowa¢ (towar) i wydawacé (pienigdze na towar), perspektywe sprzedazy
towaru — czasownik sprzedawaé, za$ perspektywe towaru — czasownik kosztowac
(zob. Ch. Fillmore 1977: 61-64, 72—73). W zwiazku z tym, Ze rozumienie wypowie-
dzi taczy si¢ z aktywacja szerszego kontekstu, Ch. Fillmore poszerza definicj¢ ramy
tak, ze obejmuje ona wiedz¢ 0ogolna, istotng dla rozumienia (sceny, wyobrazenia, do-
swiadczenia uzytkownikow jezyka, funkcje wypowiedzi) i podkresla, ze opis znacze-
nia i rozumienie wypowiedzi wymaga rownoczesnej identyfikacji figury i tla, jak w
przypadku oznajmienia wyjazdu ‘nad morze’, ktore automatycznie aktywuje w tle
struktury konceptualne, jak ‘na wie$’ (zob. Ch. Fillmore 1977: 74). Fillmore wprowa-
dza rozréznienie migdzy ramg przywolywang (evoke frame) 1 interpretacyjng (invoke
frame), z ktorych pierwsza odnosi si¢ do elementéw standardowych, tgczonych kon-
wencjonalnie z danym wyrazeniem, a druga jest efektem interpretacji wyrazenia przez
uzytkownika jezyka pod wplywem inferencji kontekstowych, wiedzy i dos§wiadczenia
(zob. Ch. Fillmore 1985: 232, patrz tez: A. Ziem 2008: 232-235).

Idealne modele kognitywne z kolei to termin wprowadzony przez G. Lakoffa
(1987) jako narzedzie strukturyzacji przestrzeni mentalnych (G. Fauconnier 1985)
(patrz: pkt. 2). Idealne modele kognitywne definiowane sg jako ztozone catosci struk-
turalne, funkcjonujgce w oparciu o okreslone reguty strukturyzacji. Reguly te wspot-
tworza: 1. struktura zawarto$ci ram, skryptow i scenariuszy, wigzek cech, taksonomii,
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prototypdw, ii. struktura schematéw wyobrazeniowych oraz iii. projekcje metafo-
ryczne i metonimiczne (zob. G. Lakoff 1987: 68, 284, patrz tez: A. Ziem 2008: 26-28)°.
Idealne modele kognitywne to zatem jednostki zintegrowane, bazujace na powtarzal-
nych doswiadczeniach, uwzgledniajace wspoétistnienie roznych regut strukturyzacji
wiedzy konceptualnej (zob. A. Ziem 2008: 26).

3. Domeny kognitywne, przestrzenie mentalne, konceptualizacje

W odréznieniu od ram pojeciowych i idealnych modeli kognitywnych, opisujacych
uogoblniong, typowa i wyidealizowang zawarto$¢ znaczen, statycznych i sztywnych,
domeny kognitywne, przestrzenie mentalne i konceptualizacje cechuje dynamika, ela-
styczno$¢ i zmiennosc.

Domeny kognitywne, zgodnie z pogladem R. Langackera (1987), obejmuja
wszelkie tresci pojeciowe i sfery do§wiadczenia mentalnego o réznym i zmiennym
stopniu abstrakcji, ktére moga stanowi¢ baze pojeciowa znaczenia danego wyrazenia
(zob. R. Langacker 2009: 71, 79)°. Tworza one hierarchie/ taksonomie, w ktorych
znajduja si¢ jednostki z wyzszych i nizszych poziomoéw organizacji pojeciowej. Pod-
stawe znaczenia danego wyrazenia moze stanowi¢ kazdy element, niezaleznie od
stopnia swojej ztozonosci, z kazdego poziomu organizacji pojeciowej. Domeny, przy-
wotywane przez dane wyrazenie, tworzg matryce domen i sg wzgledem siebie w re-
lacjach: moga si¢ przenikac¢, zachodzi¢ na siebie, zawiera¢ w sobie (zob. R. Langacker
2009: 71-76). Moga by¢ bardziej centralne lub peryferyjne, w zaleznosci od tego, czy
dane wyrazenie przywoluje je automatycznie: zawsze badz czesto, czy tylko spora-
dycznie: w specyficznych kontekstach (zob. R. Langacker 2009: 76).

[lustracji niech postuzy wyraz mlecz, ktory aktywuje domeny wyzszych pozio-
moOw organizacji pojeciowej, jak [roslina], [kwiat], [ziele], [chwast] i nizszych, jak
[mniszek lekarski] czy [dmuchawiec]. Domeny [kwiat], [ziele], [chwast] moga za-
chodzi¢ na siebie lub si¢ przenika¢, zas domeny [mniszek lekarski] i [dmuchawiec]
moga zawiera si¢ w kazdej z tych domen, cho¢ blizsze tlo dla domeny [mniszek
lekarski] stanowi domena [ziele], a dla domeny [dmuchawiec] — domena [chwast].
O stopniu centralnosci/peryferyjnosci domen decyduje kazdorazowo kontekst, kto-
rym moze by¢ np. czas (kwitnienia, przekwitania) — w odniesieniu do domen [kwiat]
i [dmuchawiec], miejsce (taka, trawnik w ogrodzie) — w odniesieniu do domen [kwiat]
i [chwast], wlasciwosci lecznicze — w odniesieniu do domeny [mniszek lekarski]. Do-
mena [kwiat] jest szczegdlnie ciekawa: jako domena z wyzszego poziomu organizacji
pojeciowej, przywotuje generalnie wyobrazenie kwitngcych roslin ozdobnych, w
zwigzku z czym, w odniesieniu do mlecza, stanowi¢ bedzie raczej domeng peryfe-
ryjna, podczas gdy, jako domena z nizszego (wzgledem mlecza) poziomu, na ktorym

2 Odnosnie do skryptow i scenariuszy, patrz: R. Schank/ R. Abelson (1977), prototypéw — E. Ro-
sch (1975), schematéw wyobrazeniowych — R. Langacker (1987), projekcji metaforycznych i
metonimicznych — G. Lakoff/ M. Johnson (1980). Jak zauwaza A. Ziem i G. Lakoff (1987) nie
precyzuje pojeé: wiazki cech i taksonomie (zob. A. Ziem 2008: 26).

3 Szczegdlnym rodzajem domen s3 tzw. domeny podstawowe, nieredukowalne poznawczo, jak
[przestrzen], [czas], [kolory], [dzwigki], [temperatura] (zob. R. Langacker 2009: 72).
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przywoluje ‘kwiat’, jako element budowy ro$liny, jawi¢ si¢ moze jako jedna z domen
centralnych.

Jak podkresla R. Langacker, kazda ustalona matryca domen moze zawsze zosta¢
poszerzona o kolejne domeny, a treSci znaczeniowe danego wyrazenia moga by¢
przypisywane roznym domenom matrycy (zob. R. Langacker 2009: 71).

Pojecie przestrzeni mentalnych postrzegane jest jako synonimiczne dla domen ko-
gnitywnych. Tworzg je wigksze i mniejsze struktury konceptualne, pojawiajace si¢
nagle i spontanicznie w czasie trwania proceséw przetwarzania informacji jezyko-
wych. Odgrywaja one swoista role w strukturyzacji toczacego si¢ dyskursu (zob.
G. Fauconnier 1997: 11). Przestrzenie mentalne r6znia si¢ od domen pod wzgledem
operacji kognitywnych, w ktorych biora udzial: aktywowane struktury przestrzeni
mentalnych, fragmentaryczne, niespojne i zmienne, wspotuczestniczg w tworzeniu
nowych jednostek konceptualnych. Domeny, jako bardziej stabilne i spojne, stanowia
baze pojeciowa dla tych proceséw (zob. R. Langacker 1987, 2009: 60, 80, A. Ziem
2008: 32).

Konceptualizacje z kolei definiowane sg jako wszelkie przejawy doswiadczenia
mentalnego wszystkich modalno$ci (motoryczne, sensoryczne, emocjonalne), wsrod
nich koncepcje, pojecia, oceny, zarowno zakodowane w pamieci, jak i konstytuujace
si¢ w czasie trwania procesu przetwarzania (zob. R. Langacker 2009: 52-53).

Konceptualizacje mogg by¢ statyczne, dynamiczne, utrwalone, nowopowstate,
proste, zlozone. Moga pojawia¢ si¢ natychmiast lub rozwija¢ sekwencyjnie, jak
w przypadku calych scenariuszy poznawczych, np. sekwencji czynno$ci, wynikaja-
cych z przepisu kulinarnego. Konceptualizacje moze stanowi¢ takze kontekst sytua-
cyjny i wezesniejszy dyskurs (zob. R. Langacker 2009: 72-73).

Procesy konceptualizacyjne zachodzga w umystach ludzkich nieustannie,
w zwigzku z czym konceptualizacje stanowia podstawowe sposoby interakcji ludzi ze
$wiatem (zob. R. Langacker 2009: 50-51, 61, 75-77). Dynamika konceptualizacji
wynika z faktu, Ze sa one procesem poznawczym i, jako takie, rozwijaja si¢ i ulegaja
modyfikacjom podczas procesu przetwarzania wyrazen jezykowych przez uzytkow-
nikow jezyka pod wplywem ich do$wiadczen mentalnych (zob. R. Langacker 2009:
54-56). W powiazaniu z wyrazeniami jezykowymi, konceptualizacje sg postrzegane
jako znaczenia. Identyfikowanie znaczen z konceptualizacjami, a nie z — postrzega-
nymi, jako bardziej statyczne — pojeciami, wigze si¢ wlasnie z dynamika tego procesu
(zob. R. Langacker 2009: 18). Podkresli¢ nalezy, ze zawsze aktywowany jest tylko
pewien zakres znaczenia z catego spektrum znaczeniowego danego wyrazenia, w za-
leznosci od tego, ile i jakie tresci dany uzytkownik jezyka jest w stanie przetworzy¢
w danym momencie (zob. R. Langacker 2009: 8§5-128).

I wtasnie z faktu indywidualnego i uwarunkowanego kontekstowo zroznicowania
operacji kognitywnych, bioracych udziat w procesach kategoryzacji, schematyzacji,
konkretyzacji, wydobywania figury z tla, tak pod wzglgdem dynamiki, jak rowniez
stopnia ogolnosci/szczegdlowosci 1 kompleksowosci, wynikaja problemy terminolo-
giczne, dotyczace nie tylko rozgraniczenia miedzy domenami kognitywnymi, prze-
strzeniami mentalnymi i konceptualizacjami, ale i wymiennego i niejednoznacznego
stosowania takze i omowionych w pkt. 2 pojec.
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4. Problemy terminologiczne i deskrypcyjne

4.1. Domeny kognitywne, przestrzenie mentalne i konceptualizacje,
jako narzedzia opisu procesu konceptualizacji znaczen

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze jedna i ta sam defi-
nicja, obejmujaca zjawiska mentalnych doswiadczen, jak pojgcia (stale, spontaniczne,
nowe), do§wiadczenia sensoryczne, emocje, odczucia, dyskursy, bardziej lub mniej
rozbudowane scenariusze i ich fragmenty, oceny kontekstow fizycznych, spotecz-
nych, kulturowych, jezykowych, ma zastosowanie zarowno do domen kognitywnych,
przestrzeni mentalnych, jak i konceptualizacji. Zatem, czy dany koncept lub struktura
konceptualna stanowi domeng, przestrzen mentalng czy konceptualizacje, zalezy od
etapu procesu konceptualizacji znaczenia danego wyrazenia i rodzaju operacji kogni-
tywnych, w ktoérych one uczestnicza.

W przytoczonym powyzej przyktadzie mozliwych domen, przywolywanych
przez wyraz mlecz, wszystkie one moga stanowic takze przestrzenie mentalne i kon-
ceptualizacje. W procesie konceptualizacji jego znaczenia moze nastgpi¢ odwotanie
do wiedzy pojeciowej z domeny [rosliny] i jednocze$nie, pod wplywem czynnikdéw
kontekstowych i ogniskowanych elementow doswiadczenia uzytkownika jezyka,
moga otwiera¢ si¢ przestrzenie mentalne, dotyczace np. ‘szkodliwego oddziatywania
mlecza na inne rosliny’, jego ‘leczniczego oddzialywania na cztowieka’, ‘intensywnie
z6ttych kwiatow’ czy tez ‘kulistych skupisk biatoszarego puchu przekwittych kwia-
tow, zdmuchiwanych chetnie przez dzieci lub roznoszonych przez wiatr’, skutkiem
czego aktywowane zostanie, odpowiednio, znaczenie w postaci konceptualizacji
chwastu, mniszka lekarskiego, kwiatu czy dmuchawca, a kazde z nich otwiera¢ begdzie
dalsze przestrzenie mentalne i przywotywac kolejne domeny. Powyzsza konceptuali-
zacja dmuchawca, ktora powstata z odwotania do domen kognitywnych [ludzie],
[dzieci] (i konceptu: dzieci), [czynnosci] (i konceptu: zdmuchiwac), [emocje] (i kon-
ceptu: chetnie), [zjawiska atmosferyczne] (i konceptu: wiatr) powoduje otwieranie si¢
dalszych przestrzeni mentalnych, np. ‘biegajacych, rozesmianych dzieci w letnich
ubraniach’, ‘cieptego, wiosennego wiatru’, bedacych efektem odwotania do domen
kognitywnych, jak [czynnosci] (i konceptow: biegaé, smiac sig¢), [emocje] (i kon-
ceptu: rados¢), [pory roku], [czas] (i konceptow: wiosna, lato), [odziez] (i konceptu:
letnie ubrania), [odczucia], [temperatura] (i konceptu: ciepty). W procesie konceptu-
alizacji pojawi¢ si¢ moga takze koncepty z domen [dorosli] (rodzice/opiekuno-
wielprzechodnie), [zwierzeta] (psy, koty, owady), [kolory] (natury, ubran), [materiat]
(ubran) itd.

Wymienione koncepty cechuje rézny stopien ogolnosci/ szczegdtowosci, przy
CZym W powyZzszym opisie pozostajg one na poziomie typu, natomiast w procesach
przetwarzania wyrazenia przez indywidualnych uzytkownikow jezyka jawic sie beda
najczesciej jako konkretne obiekty (okazy). Wszystkie one mogg stanowi¢ domeny —
w momencie, gdy nastepuje do nich odwotanie w procesie konceptualizacji, przestrze-
nie mentalne — w momencie ich pojawienia si¢ w czasie trwania tego procesu, i kon-
ceptualizacje — proceduralnie — na kazdym etapie, oraz, jako wynik procesu koncep-
tualizacji, czyli znaczenie: struktura powstata w wyniku wydobycia i uwypuklenia
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okreslonych tresci pod wplywem aktywowanych domen kognitywnych i przestrzeni
mentalnych (zob. R. Langacker 2009).

4.2. Konceptualizacje znaczen pojeé, stuzacych opisowi mentalnej postaci
wiedzy i jezyka

Odnosnie do mozliwosci zastosowan analizowanych w pkt. 1 i 2 niniejszego artykutu
terminéw, w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ nastepujace stwierdzenia:

o ramy (schemas), jako bazy interpretacji i bazy danych (zob. M. Minsky 1975),
sg tozsame z ramami (frames) (zob. Ch. Fillmore 1977) (zob. A. Ziem 2008:
256-257);

e ramy (frames), domeny i przestrzenie mentalne sg porownywalne, ramy (sche-
mas) 1 modele kognitywne — nie w tym samym stopniu (zob. A. Ziem 2008:
34);

¢ domeny, ramy, modele kognitywne, sceny, schematy i skrypty sa ekwiwa-
lentne, (zob. R. Langacker 1987: 150);

e przestrzenie mentalne sg strukturyzowane przez idealne modele kognitywne
(zob. G. Lakoff 1987: 68);

o przestrzenie mentalne s3 strukturyzowane przez ramy (zob. G. Fauconnier/
M. Turner 1998: 137).

e pojecie, koncepcja, konceptualizacja oraz domena (niepodstawowa), rama i
idealny model kognitywny roznia si¢ od siebie pod wzgledem perspektywy:
pierwsze trzy ogniskuja tresci znaczeniowe, drugie — umozliwiajg pokazanie
ich roli w konstytuujacym si¢ znaczeniu, przy czym najbardziej ogdlne sg ter-
miny: konceptualizacja i domena. Konceptualizacja niweluje roznice migdzy
koncepcja i pojeciem, za$ termin domena, jako jedyny z pozostatych trzech,
obejmuje swym zakresem takze domeny podstawowe i elementy zdarzen
mownych w czasie ich trwania (zob. R. Langacker 2009: 74-75).

Przytoczone poglady obrazuja réznorodnos¢ konceptualizacji znaczen poje¢, stu-
zacych opisowi mentalnej postaci wiedzy i jezyka. Sg one efektem indywidualnie
zroéznicowanych proces6w konceptualizacji, tak pod wzgledem perspektywy ogladu,
jak i elementéw wydobywanych z tta pojgciowego na plan pierwszy, stopnia ogolno-
sci/uszczegotowienia i kompleksowosci ogniskowanych tresci i ich wzajemnych re-
lacji. Czynniki te sprawiaja, ze w konceptualizacjach réznych badaczy okreslone ter-
miny zdajg si¢ by¢ tozsame lub odmienne.

Problem z wyborem terminéw do opisu mentalnej postaci wiedzy i jezyka wynika
wigc z faktu, ze kognicja to nie tylko reprezentacja, ale przede wszystkim proces. Jak
wspomniano powyzej, procesy konceptualizacji toczg si¢ nieprzerwanie, a przetwa-
rzane wyrazenia aktywuja kolejne obszary substratu pojeciowego i uruchamiajg pro-
cesy, w wyniku ktorych przywotywane sg lub tworzone kolejne koncepcje i elementy
tresci znaczeniowych.

Wyréznienie ram przywotywanych (wartosci standardowych, ktore uzytkownik
jezyka wigze z wyrazeniem ze wzgledu na przynalezno$¢ do wspoélnoty jezykowej)
i ram interpretacyjnych (bedacych wynikiem odniesien do informacji kontekstowych
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1 inferencji) jest pewna proba uwzglednienia procesowego aspektu kognicji: Wypet-
nianie miejsc pustych w ramach postrzegane jest jako praca konstrukcyjna uzytkow-
nika jezyka, wykonywana w oparciu o informacje, pochodzace z danych jezykowych,
niewerbalnych zrodet, ogoélnej wiedzy czy od partnerow rozmowy (zob. Ch. Fillmore,
za: A. Ziem 2008: 284).

Jednak opisywanie procesu przetwarzania jezyka w terminach ram czy idealnych
modeli kognitywnych, nawet z uwzglednieniem inferencji, interpretacji i konstruowa-
nia, nadal ogranicza je do zawartosci struktur jezykowych, postrzeganych jako ‘ge-
stalty’, czyli catosci, zlozone z elementow, stanowigcych ich integralne czgsci. Wy-
dobywa z tla tresci standardowe, powszechne, racjonalne, typowe, idealne, a ich
zmienno$¢ wiaze si¢ jedynie z przyjeta perspektywa, bardziej lub mniej fragmenta-
ryczng/bardziej lub mniej petng konfiguracja elementow sktadowych sytuacji, mody-
fikacjg uzusu. Nie uwzglednia zatem, a jesli, to tylko marginalnie, tresci znaczenio-
wych, przywotywanych przez uzytkownikéw jezyka podczas przetwarzania wyrazen
jezykowych spontanicznie, indywidualnie i subiektywnie.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem R. Langackera, ze domeny stanowig ter-
min najbardziej ogoélny (zob. R. Langacker 2009: 74). Jako mentalne obszary wiedzy
wszelkiej modalnosci, tworzace hierarchie od bardziej schematycznych po konkretne
1 wyspecyfikowane, obejmujg ramy, schematy, idealne modele kognitywne, skrypty,
scenariusze, konceptualizacje, a takze przestrzenie mentalne. Koncepcje, stanowigce
domeny danej matrycy domen, moga tworzy¢ najrozniejsze konfiguracje (zob.
R. Langacker 2009: 80). Jak wspomniano powyzej, za termin ogélny R. Langacker
uznaje rowniez konceptualizacje, ktore mogg by¢ aktywowane jako element domen,
przestrzeni mentalnych i efekt procesu konceptualizaciji.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze funkcjonowanie ludzkiej kognicji,
w odniesieniu do reprezentacji i przetwarzania wiedzy i jezyka, najpetniej oddaje opis
przy uzyciu terminéw domeny, przestrzenie mentalne i konceptualizacje. Odnosza si¢
one do mentalnych do$wiadczen, zarowno tych zakodowanych w pamieci dlugotrwa-
fej, jak i tych, powstajacych spontanicznie, ad hoc, w czasie procesu konceptualizacji
tresci znaczeniowych przetwarzanych wyrazen i wypowiedzi. Pozwalaja wigc opisaé
nie tylko sama zawarto$¢ znaczenia, ale tez uchwyci¢ dynamike procesu konceptua-
lizacji, zarowno pod katem pojawiajacych si¢ tresci znaczeniowych, jak i stopnia ich
uszczegotowienia, elementow ogniskowanych i wydobywanych na plan pierwszy
oraz perspektywy ogladu (odnosnie do obrazowania, patrz: R. Langacker 2009: 85—
128). Opis obejmuje wigc aktywowane przez dane wyrazenie domeny, ich wzajemne
relacje i stopien centralno$ci/ peryferyjnosci w matrycy domen (tto pojeciowe wyra-
zenia), wydobywane z tta w procesie przetwarzania wyrazenia tresci znaczeniowe,
zardbwno przywotywane z pamigci, jak i kreowane na biezaco, oraz efekt procesu,
czyli konceptualizacje znaczenia, ktéra sama w sobie jest takze dynamicznie zmienna.

Zastosowanie terminé6w domeny, przestrzenie mentalne i konceptualizacje po-
zwala tez na objecie opisem tworow mentalnych, klasyfikowanych, jako prototypy,
metafory konceptualne i blendy. Wszystkie one mogg wystgpowaé w obszarze do-
men, przestrzeni mentalnych i konceptualizacji: zarowno i) prototypy, jako najlepsi
przedstawiciele danej kategorii (wrobel dla kategorii ‘ptak’) (zob. E. Rosch 1975), ii)
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metafory konceptualne, jako efekt projekc;ji tresci pojec¢ konkretnych na zjawiska abs-
trakcyjne (np. czas to pienigdz), metonimicznych projekcji czgsci na catos¢ (np. mg-
dre glowy w odniesieniu do ‘ludzi’), personifikujgcych projekcji ludzkiej aktywnosci
na obiekty nieozywione (np. teoria zaktada) (zob. G. Lakoff/ M. Johnson 1980), jak
1 iii) blendy, jako efekt procesow integracji pojeciowej. W przypadku tych ostatnich,
okreslone tresci z przestrzeni wyjsciowych przenikajg si¢ wzajemnie z aktywowa-
nymi dalszymi tre§ciami w przestrzeni generycznej i sg integrowane do nowych pojeé
w przestrzeni blendu (zob. G. Fauconnier/ M. Turner 1998, 2002, A. Libura 2007),
jak w przypadku konceptu Zajgc, ktory, otwiera przestrzenie wyjsciowe: ‘zwierzgta’
i ‘Swieta Wielkiej Nocy’, aktywujace w przestrzeni generycznej tresci, zwiazane z
symbolika $wiateczna, integrowane w przestrzeni blendu do prezentu wielkanocnego,
zwyczajowo stodyczy lub innego drobiazgu dla dzieci.

Znaczenie, jako tozsame z konceptualizacja, to rozumienie wyrazenia/wypowie-
dzi przez indywidualnego uzytkownika jezyka w danym, konkretnym zdarzeniu
mownym (zob. R. Langacker 2009: 51-53). Jest ono efektem wzajemnego oddziaty-
wania tre$ci znaczeniowych elementow sktadowych wyrazenia/wypowiedzi (na zasa-
dzie niepelnej kompozycjonalnosci) i elementow dodatkowych (wiedzy encyklope-
dycznej, kontekstowej, doswiadczenia), aktywowanych w procesie konceptualizacji
znaczen, poprzez wzajemne przenikanie, jako Ze nie istniejg $ciste granice miedzy
znaczeniem jezykowym a wiedza i do§wiadczeniem ogdlnym i kontekstowym (zob.
R. Langacker 2009: 79, 84).

Znaczenie nie jest ani w pelni otwarte, ani w petni zamknigte. Jest ono zawsze
wynikiem prawdopodobienstwa aktywowania okreslonych domen, ktore ma charak-
ter losowy i jest wrazliwe na czynniki kontekstowe i zmienno$¢ uzusu (zob. R. Lan-
gacker 2009: 77-78). Znaczenie najczesciej wiec wykracza poza schemat, ram¢ poj¢-
ciowg czy idealny model i stanowi ich modyfikacje, zalezna od indywidualnie i su-
biektywnie aktywowanych tre$ci réznych modalnosci.

Wobec powyzszej argumentacji, warunek realnosci psychologicznej wyczerpuje
najpelniej opis znaczen w terminach domen kognitywnych, przestrzeni mentalnych
i konceptualizacji, jako ze pozwala przedstawi¢ zard6wno tresci znaczenia, jak i pro-
cesy konceptualizacji tych tresci. Dowodza tego juz omdéwione powyzej przyktady.
Warto jednak pokazaé warto$¢ poznawczg takiego opisu, stosujac go do przyktadu,
znanego z literatury przedmiotu, jako kategorii standardowej, jak schemat, rama czy
idealny model kognitywny. Za przyktad postuzy wigc, analizowane w literaturze
przedmiotu w kategorii schematu (zob. M. Minsky 1975), wyrazenie ‘dziecigca im-
preza urodzinowa’.

4.3. Opis wyrazenia ‘dziecieca impreza urodzinowa’ w terminach domen
kognitywnych, przestrzeni mentalnych i konceptualizacji

Ponizszy diagram prezentuje aktywowane w toku przetwarzania wyrazenia ‘dziecigca
impreza urodzinowa’ domeny kognitywne (w nawiasach kwadratowych), wybrane
konceptualizacje (pisane kursywa), uktady hierarchiczne/taksonomiczne (oznaczane
strzatkami), koncepty, wystepujace w réznych konfiguracjach (pogrubione):
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- [ludzie] — [rodzina], [znajomi], [dzieci], [kolezanki i koledzy] — [emocje, odczu-
cia, nastroje]

- [czynnosci] — [emocje, odczucia, nastroje]

-- przemieszczanie sig (na imprezg, ale i w celu kupienia prezentu, stroju, wyjscia do
fryzjera) — [sposoby]

[$rodki lokomocji] — [paliwo], [bilety] — [pienigdze] [poruszanie si¢ pieszo]

-- wybieranie, kupowanie, przygotowywanie

(prezentu, stroju) __s,[przedmioty] — [ubrania], [kosmetyki], [zabawki], [art. spo-
zywcze], [art. papiernicze], [art. ozdobne],
[kwiaty]

[zwierzeta]
[pienigdze]
[emocje, odczucia, nastroje]

-- czesanie/wyjscie do fryzjera — [emocje, odczucia, nastroje]
-- witanie, rozmawianie, zartowanie, jedzenie, picie, gry i zabawy, tanczenie, Spiewa-
nie, zegnanie

[relacje interpersonalne], [rozmowy, zarty], [tance], [piosenki]
[przedmioty] — [gry], [zabawki], [art. spozywcze], [kwiaty]
[zwierzgta]

[glosy, odgtosy], [hatas]

[emocje, odczucia, nastroje]

-- planowanie, organizowanie

[obowigzki], [zadania], [przybory do pisania], [czas], [komoérka], [lodowka]®

[emocje, odczucia, nastroje]

[czas na przygotowania, zakupy]|, [termin imprezy], [czas trwania imprezy] —
[kalendarz] — [dni tygodnia] — [godziny] — [emocje, odczucia, nastroje]

* Do naklejania karteczek wspomagajacych pamieg.
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- [przedmioty]

[art. spozywcze] —> [potrawy], [napoje], [ciasta]: TORT

[art. ozdobne] —> SWIECZKI, BALONY

[PREZENTY] —> [ubrania], [kosmetyki], [zabawki], [art. spozyw-
cze], [art. papiernicze], [art. ozdobne], [kwiaty],
[zwierzeta)]

[ubrania][kosmetyki], [zabawki], [art. spozywcze], [art. papiernicze],

[art. ozdobne], [kwiaty]

[przybory do pisania]

[emocje, odczucia, nastroje]

[urzadzenia] —— [elektronika] —— [komorki],  [smartfony],
[laptopy], [odtwarzacze muzyki, filmow, zdjec];
[sprzety kuchenne]

- [zwierzgta] (posiadane i obowigzki z nimi zwigzane; prezent) — [emocje, odczucia,
nastroje]

- [relacje interpersonalne] — [rozmowy, Zarty], [tance], [piosenki], [gry], [zabawy],
[glosy, odgtosy], [hatas] — [emocje, odczucia, nastroje]

- [lokale] dom, ulubiony/modny/nowo otwarty lokal gastronomiczny — [wystroj],
[klimat] — [emocje, odczucia, nastroje]

- [muzyka] — [emocje, odczucia, nastroje]

- [wspomnienia minionych imprez], [oczekiwania wobec imprezy], [wyobrazenia im-
prezy], [fragmenty sytuacyjno-dyskursywne, dotyczace wczesniejszych im-
prez/oczekiwanej imprezy| — [emocje, odczucia, nastroje] — [nastawienia]

Jak wynika z diagramu, przywolywane, jako prototypowe, tresci znaczeniowe
wyrazenia ‘dziecieca impreza urodzinowa’: TORT, SWIECZKI, BALONY, PRE-
ZENTY aktywuja rozliczne domeny kognitywne o réznym stopniu ogoélnosci/szcze-
gotowosci, jak [ciasta], [art. spozywcze] w przypadku TORTU, [art. ozdobne] w przy-
padku SWIECZEK i BALONOW, [przedmioty], [rosliny], [zwierzgta] w przypadku
PREZENTOW. Wszystkie one, ale i wyrazenie, jako calo$é¢, aktywuja domeny [lu-
dzie], [czynnosci], [emocje, odczucia, nastroje] i otwieraja przestrzenie mentalne, do-
tyczace wyobrazen i oczekiwan wobec imprezy, jej organizacji i przygotowania, roz-
planowania innych obowigzkow, wspomnien minionych imprez, osob-uczestnikow
imprezy, osob, posrednio zwigzanych z impreza, jak fryzjerzy, taksdwkarze, cukier-
nicy, kucharze, ekspedienci, ich wygladu, charakteru, zachowania, w przypadku tych
drugich — takze efektow ich pracy. Kazda z wymienionych koncepcji w procesie prze-
twarzania wyrazenia moze by¢ przywotywana, jako konceptualizacja w obrebie do-
meny/domena, w obrgbie przestrzeni mentalnych i/lub jako konceptualizacja/ frag-
ment konceptualizacji wykreowanego, w toku procesu, znaczenia. Kazda z nich moze
stanowi¢ element blizszego/dalszego tta pojeciowego konceptualizowanego znacze-
nia badz by¢ wysuwana na plan pierwszy, jako element wykreowanego znaczenia,
przy czym miejsce i rola kazdego z tych elementow, jak i stopien ogoélnosci/szczego-
towosci kazdego z nich, moze si¢ dynamicznie zmienia¢ w czasie trwania procesu
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przetwarzania wyrazenia.

Najwyzszy poziom centralno$ci cechuje domeny [ludzie], [czynno$ci], [emocje,
odczucia, nastroje], [przedmioty] i [czas]. Domeny te cechuje takze wysoki poziom
ogolnosci, najwyzszy — domene [przedmioty]. W jej sktad wchodza: rowniez dosé
ogolna domena — [prezenty], w obszarze ktorej aktywowane moga by¢ elementy do-
men, jak [ubrania], [kosmetyki], [zabawki], [art. spozywcze], [art. papiernicze], [art.
ozdobne], [kwiaty], [elektronika], [komorki], [smartfony], [laptopy], [odtwarzacze
muzyki, filméw, zdjec], jak i nienalezaca do domeny [przedmioty] — domena [zwie-
rzgta]. Wszystkie wyodrebnione domeny mogg stanowi¢ niezalezne domeny. W pro-
cesie przetwarzania analizowanego wyrazenia aktywuja si¢ one nie tylko w kontek-
$cie [prezentow], ale i wygladu uczestnikow imprezy — w przypadku domen [ubranie]
i [kosmetyki], zabawek, znajdujacych si¢ w domu dziecka-jubilata — w przypadku
domeny [zabawki], wystroju lokalu — w przypadku domen [art. ozdobne] i [kwiaty],
sprzetow i urzadzen tamze — w przypadku domeny [elektronika] czy zwierzat gosci i
gospodarzy — w przypadku domeny [zwierzgta)].

Wyszczegblnienie domeny [przybory do pisania], jako odrgbnej w domenie
[przedmioty] i pozostawienie jako niewyspecyfikowanej sktadowej domeny [art. pa-
piernicze] w domenie [prezenty] ujawnia mechanizmy kognitywne, biorace udziat w
procesach kategoryzacji, schematyzacji, uszczegétawiania, wydobywania figury z tla:
Domena [przybory do pisania] zostata wyodrgbniona w domenie [przedmioty] w
zwiazku z jej aktywacja w kontekscie czasowego planowania i organizowania zadan
1 obowigzkow (podobnie jak domeny/konceptualizacje o duzym stopniu uszczegdto-
wienia: [komorka] i [lodowka] — wszystkie konceptualizowane w kontek$cie mozli-
wosci zapamigtania/zapisania zadan do wykonania). [Przybory do pisania] cechuje w
tym konteks$cie wyzszy poziom centralnosci niz w kontek$cie [prezentow], dlatego w
tym ostatnim pozostaly niewyspecyfikowane. Koncepty komorka i lodowka, choé¢
bardziej uszczegotowione, niz przybory do pisania zostaty wyspecyfikowane w ogol-
nych domenach [elektronika] i [sprzety kuchenne], odpowiednio, gdyz stanowig jed-
nostki o duzym stopniu prawdopodobienstwa aktywacji takze poza kontekstem narze-
dzi, utatwiajacych zapamigtanie informacji, np. w celu zaproszenia gosci badz uzy-
skania zaproszenia (komorka), przechowania tortu i innych produktow spozywczych
(lodowka).

Przytoczone przyktadowe fragmenty mozliwych procesow konceptualizacji tresci
znaczen analizowanego wyrazenia pokazujg dynamike procesu, mechanizmy zazg-
biania, naktadania si¢, przenikania domen, dynamicznej zmiennos$ci roli réznych kon-
ceptow, jako elementow domen, przestrzeni mentalnych i konceptualizacji.

5. Zakonczenie

Analiza wyrazenia ‘dzieci¢ca impreza urodzinowa’ w kategoriach domen kognityw-
nych, przestrzeni mentalnych i konceptualizacji odstania nie tylko wielos¢ mozliwych
konceptualizacji, ale tez mechanizmy kognitywne, przy udziale ktorych one powstaja.
Kazdy, aktywowany na danym etapie procesu przetwarzania wyrazenia, koncept
moze otwiera¢ dalsze przestrzenie mentalne, przywotywaé elementy kolejnych do-
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men i wspotuczestniczy¢ w kreowaniu ostatecznej (na dany moment) postaci znacze-
nia tego wyrazenia, wydobywajac na plan pierwszy okreslone tresci z tta pojecio-
wego.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe wyrazenie wydobywac bedzie na plan
pierwszy rézne tresci w zaleznos$ci od perspektywy osoby, czasu i usytuowania: inne
u dziecka-jubilata, inne u dzieci-gosci, osob dorostych (gospodarzy/ gosci) i inne
w okresie zapraszania i przygotowan, inne przed samg impreza, w jej trakcie i po.
Ujawniajace si¢ mechanizmy kognitywne, biorace udziat w tworzeniu znaczen wyra-
zen, uzmystawiaja wycinkowy, fragmentaryczny i dynamicznie zmienny ich charak-
ter w indywidualnych konceptualizacjach znaczen przez uzytkownikow jezyka
w konkretnych zdarzeniach mownych.

Co istotne, opis znaczen wyrazen w kategoriach domen kognitywnych, prze-
strzeni mentalnych i konceptualizacji, obejmujacy tresci o réznym stopniu ogédlnosci/
szczegotowosci 1 kompleksowosci, uwzglednia konceptualizacje wszystkich pozio-
moOw organizacji pojeciowej, zar6wno konkretne, jak i schematyczne. Spelnia zatem
w najwyzszym stopniu warunek realnosci psychologicznej w odniesieniu do funkcjo-
nowania ludzkiej kognicji w kontekscie przetwarzania wiedzy i jezyka.
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