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Kur’an Kiraati ile Arap Dilbilimi Miinasebeti Uzerine

The Approach of Linguists to Qira at and the Position of Stbawayh

Aydin Kudat”

Abstract: Arabic linguistics and qiraa are twins on the basis of the basic aim that they are serving. There is an
intense relationship between them in the context of source and hujjat. They refer to each other when basing the
general application rules. Within the process, these two disciplines discussed among themselves, sometimes it
was possible for mutual criticism. The two main issues on which the discussions are focusing is the issue of
resource dimension and practicality reference. In this context, naqil, sema‘, qiyas, illat ve istishhad are the most
commonly used arguments. What could be the reason for the linguists to criticize various aspects of Qira’at for
further arguments to justify the Arabic language grammars? What does Sibawayh's position in this regard and
the attitude between these two disciplines mean for subsequent linguists? The grammar and the prioritising
approach of qiyas have become widespread since the hegira of the third century. As a result of the activities
that justify the qiraat with multiple arguments, especially linguistics, there has been a tendency to choose
among the aspects and some aspects have even been criticized. Those who see the grammatical and formal-
mushaf dimension of the issue as anterior could tend to highlight the qiyas, while choosing among different
aspects. Those who see the sanad, mushafaha telakki und tahammul dimensions of qiraa as anterior, showed a
more cautious attitude about preference. In the context of the naql dimension of Qira’at, Arabic linguists are
not as moderate as philologists. In this article, the attitude of Sibeveyhi will be discussed as a balance element
in the axis of Qira’at approach of linguists.

Structured Abstract: It is important to determine the conceptual framework when dealing with reading and
linguistics. Both the linguistic composition and the term reading may evoke different contents. It is possible
to encounter manifestations of these different perceptions in academic studies and practical field.

There is no other area that gives importance to definitions as much as scientific disciplines that are
systematized by the Qur'an. Religious sciences have acted from the definition while basing their principles and
elements. The majority of conflicts arise from definitions. There was not much controversy in the definitions
made in transplant science. Therefore, there is not much controversy in definitions in the science of reading;
because reading science is a transplant dominant area in size. It is before the Quran as a dictionary. By
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definition, the Quran is the host of the reading. The word (3¢)_3) is infinitive from the verb (%) as a dictionary
and means "to read, to pronounce".

The most important factor that prepared the birth of Nahiv science in terms of grammar of Arabic
language was “irab” errors (lahn) which started to spread in society. Irab means explanation in the dictionary,
derived from the root of "A-ra-be".

Since the meeting of the Qur'an, which is the word of Allah, with human beings, it has been well
received by the linguists of this language, since the linguists of this language have gained close attention, and
this interest and relationship between the reading and Arab linguistics has continued in many areas.

Works such as Meani’l-Qur'an and I’rabu'l-Qur'an can be described as works written in this manner.
As of the period of codification, narration interpreters used various materials such as history, hadith, reason-
nuzul in their efforts to understand what the Qur'an means, and the tafsir commentators made similar arguments
as material for interpretation. The first of these is the reading and grammar. Indeed, it is possible to see
examples of this in the first tafsir studies. Reading and Arab linguists tried to use the various aspects of the
Quran with linguistic cells to explain the Qur'an. Thus, Arabic linguistics started to take its place in the group
called Ulumu'l-Qur'an.

Arabic linguistics followed the context of intensive contact with the science of reading, which is one
of the leading subjects of Qur'an and developing as a scientific discipline within the historical course.

In the historical process, linguistics with its branches such as eda, sarf and nahiv, together with the
science of reading, like a twin, it has played very important functions both in the conservation of the divine
speech and in the understanding of the correct knowledge. Based on this tight and inseparable relationship,
Arab linguistics has always been taken into consideration in terms of determination of the reading aspects and
the folding and interpretation of these aspects. While Ibnii'l-Cezeri lists important factors in the science of
reading, he emphasizes the method in reading and the sub-sciences of Arabic linguistics. He says that, "In order
to know the style in the science of reading, sarf and nahv have a very important place in Arabic linguistics,".
Although its basic basis is sanad-i sahih, linguistics is one of the three basic criteria in the promotion and
interpretation of different aspects of the verse in the form and pronunciation of the words of the Quran in the
context of the science of reading. This is called the " miivafakatii’l-Arabiyyeti" condition. While Arabic
linguists also base their language grammar, they have cited the Qur'anic verses and various reading aspects of
Qur'anic reference in the first degree.

As a scientific discipline, one of the two main trivets on which the reading is built is the amplitude
and facility operation. The other is to determine the limits of this amplitude and facility. Accordingly, to set
arbitrariness in the pronunciation of his words. Consequently, it is included in all its dimensions to prevent
lahn, alteration ve distortion. In other words, the purpose of the reading is to protect the word of Allah against
distortion and alteration. The science of reading is a shield against arbitrary readings, tafsir and interpretations,
and while determining the limits, Arabic linguistics is one of the leading sciences that accompany it in this
regard. From the beginning, it is known that the grammatical principles of Arabic linguistics should be a
reference in the interpretation of the verses of the Qur'an. Subjectivity comes into play as long as these
principles are violated, and arbitrariness becomes clear.

It is an indication of its importance that we can learn how the holy Qur’an is read by Hz. Mohammed
to the finest detail thanks to this knowledge. Arabic linguistics also took references from the words of the
Prophet. Indeed, “My Lord has taught me and made my nurture beautiful and I was given cevdmiu 'I-kelim. The
differences between Arabic linguistics and the reading were very important in shaping the thought of Islam.

By knowing the knowledge of the reading, it protects from making mistakes in the chant of the Quran.
“Arabiyyetu'l-Fusha” comes first among the sciences accompanying this science in the context of protection
from error in the chant. As a matter of fact, “muvafakatu’l-Arabiyyeti” is one of the acceptance criteria of each
Quran vech. Thus, by learning the science of reading, one also has the opportunity to learn Arabic linguistic
rules; because the Islamic language was created in the first century, where nothing was lost from the most
fluent Arabic fluency. Consequently, the angles that correspond to fluent Arabic became one of the reference
sources for Arabic linguistics during the coding period. Because, it did not lose anything from the most fluent
Arabic generosity, the reading occurred in the first century, and the Arabic linguistic rules got their share.
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Beginning from the coding period, Arab linguists have had different approaches to differences in
reading. There are similar dilemma approaches that can be called ifrat and tefrit today. Halil b. Ahmed, who is
considered to be the father of language and phonology, Sibawayh, who is considered to be the father of Arabic
linguistics and the students of Sibeveyhi, who have made great contributions in the systematization of Arabic
grammar, their positions and perspectives between linguistics and differences in reading can in fact give a
picture of the controversies and controversial approach in this area. It can be said that these three schools
constitute the source of the approaches that emerged within the history of these three schools in subjects such
as Tawkif, Ictihad, Istishhad, Huccad, and Preference. In this context, we believe that revealing the approaches
at that time will shed light on the source of the discussions in this area.

Many linguists, whose main areas of specialization are the Arabic language, have written works in the
field of justification of the reading, thus, they feel that they are involved in this field by feeling the responsibility
to refer to each of some different reading aspects. The factor that prompted these linguists to such a study, two
of them aimed at the Quran, one of them is for the language schools they belong to, three motives can be
mentioned.

Sibeveyhi says that the Qur'an is mutawatir and some of the differences in reading may be gayr-i
mutawatir. In his book, El-Kitab, he brings evidence from the Qur'an close to five hundred. Some of them are
different readings. Sibeveyhi is a linguist. Like Basra school, it takes the sema (sky) to the center and runs the
comparison. But the difference from other linguists is: It has an extremely respected attitude towards Qurra
imams and rawis. If there is a mistake, it should be sought in lehecat and selikas, not in the Qur'an. The Qur'an
has a style in all the lehecats. Different forms of reading are Sunnah muttabaa, it is difficult to say that all
language uses are detected. However, he says, the verses of the Qur'an and its reading aspects have been
preserved.

Keywords: Reading the Quran and Qira’at, Linguistics, Qurra, Sibawayh, Preference, Istishhad

Oz: Arap dilbilimi ve kirdat bilimi hizmet ettikleri gayede ikiz gibidirler. Kaynak ve delil baglaminda
aralarinda siki bir iligki vardir. Genel uygulama kaidelerini temellendirirken birbirini referans
gostermektedirler. Siire¢ icerisinde bu iki disiplin, kendi aralarinda tartismislar, bazen karsilikli tenkitlere
mahal olabilmistir. Tartismalarin odaklandigi iki temel husus, meselenin kaynak boyutu ve pratikliginin
referansidir. Bu minvalde nakil, sema’, kiyas, illet ve istishad ¢ok siki kullanilan metotlardir. Dilbilimcilerin
kirdatin muhtelif baz1 vecihlerini tenkit etmeleri ve Arap dil gramerlerini gerek¢elendirmede daha fazla baska
arglimanlarla istishad yoniine gitmelerinin sebebi ne olabilir? Sibeveyhi’nin bu husustaki konumu ve bu iki
disiplin arasindaki sergiledigi tavir kendinden sonra gelen dilbilimciler i¢in neyi ifade etmektedir? Gramer ve
kiyas1 6nceleyen yaklasim hicri {iglincii asirdan itibaren yayginlik kazanmistir. Kirdat vuciihatini basta dilbilim
olmak iizere birden fazla argiimanlarla gerekcelendirme faaliyetleri sonucu vecihler arasinda tercih etme
egilimi ortaya ¢ikmug hatta baz1 vecihler tenkid edilebilmistir. Meselenin gramer ve resm-i mushaf boyutunu
oncelikli gorenler farkli vecihler arasinda ihtiyar yaparken kiyasi one ¢ikarma egiliminde olabilmislerdir.
Kiraatin sened, miisafehe, telakki ve tahammiil boyutunu dncelikli gorenler ise; tercih hususunda daha ihtiyath
bir tavir sergilemislerdir. Kirdatin nakli boyutu baglaminda Arap dilbilimcileri, dilciler kadar mutedil degiller.
Bu makalede dilbilimcilerin kirdat yaklagimi incelenecek, sonra bir denge unsuru olarak Sibeveyhi’nin tavri
ele aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat, Dilbilim, Kurra, Sibeveyhi, Tercih, istishat

Giris
Allah’1in s6zii olan Kur’an beserle bulustugu zamandan itibaren gifahi ve kitabi olarak,
apacik bir dil olan Arapca olmasi hasebiyle bu dilin dilbilimcileri tarafindan yakin ilgiye mazhar

olmus, birgok alanda Kiraat ile Arap dilbilimi arasindaki bu ilgi ve miinasebet giiniimiize kadar
devam edegelmistir.

Meéni’l-Kur’an ve I’rabu’l-Kur’an gibi eserler, bu minval {izere kaleme alinan eserler olarak
nitelenebilir. Tedvin doneminden itibaren rivayet tefsirlerinin, Kur’an’m ne dedigini ne demek
istedigini anlama cabasinda tarih, hadis, sebeb-i niizul gibi muhtelif malzemeleri kullandiklar1 gibi,
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dirayet tefsirleri de buna benzer muhtelif argiimanlar1 yorum malzemesi yapmislardir. Bunlarin
basinda kiraat ve gramer gelmektedir. Nitekim ilk tefsir ¢aligmalarinda bunun 6rnekleri gérmek
miimkiindiir. Kirdat ve Arap dilbilimcileri, kirdatin muhtelif vecihlerini dilbilimsel hiiccetlerle
Kur’an’1n izahinda kullanmaya gayret etmislerdir. Boylece Arap dilbilimi Ulumii’l-Kur’an denilen
grup igerisinde yerini almaya baglamigtir.

Kur’an mihverli tedvin edilegelen ve tarihi seyir igerisinde birer ilmi disiplin olarak gelisen
konularin basinda gelen kirdat ilmine yogun miinasebet baglaminda en fazla Arap dilbilimi takip
etmistir.

Tarihi siireg icerisinde eda, sarf ve nahiv gibi dallariyla dilbilim ilmi, kiraat ilmiyle beraber,
ikiz misali, gerek ilahi kelamin muhafazasinda gerekse sahih bilgiye dayali manalarinin
anlagilmasinda ¢ok dnemli fonksiyonlar iistlenmistir.

Bu siki ve kopmaz miinasebetten hareketle hem kirdat vecihlerinin tespiti hem de bu
vecihlerin ihtiyar ve tevcihi noktasinda Arap dilbilimi, siirekli nazar-1 dikkate alinmistir. Ibnii’l-
Cezeri, kirdat ilminde onem arz eden faktorleri siralarken kiraatta usule ve Arap dilbiliminin alt
bilimlerine vurgu yapar. “Kwrdat ilminde usilii bilmek adina Arap dilbiliminin sarf ve nahvin ¢ok
onemli bir yeri vardir,” der. (Ibn Cezerd, 1419: 50-57) Temel dayanag: sened-i sahih olmakla beraber,
kirdat ilmi baglaminda Kur’an kelimelerinin bi¢im ve telaffuzundaki farkli kiraat vecihlerinin tevsik
ve tevcihinde dilbilim ii¢ temel kriterden biridir. Buna “miivafakatii’l-Arabiyyeti” sart1 denir. Arap
dilbilimcileri de dil gramerini temellendirirken, birinci derecede Kur’an ayetlerini ve muhtelif kiraat
vecihlerini referans gostermislerdir.

Bir ilmi disiplin olarak kirdatin iizerinde bina edildigi iki temel sagayaktan biri viisat ve
suhulet ameliyesidir. (Cetin, 2013: 230) Digeri ise bu suhulet ve viisatin sinirlarini tahdid etmektir.
(Suyuti, 2018: 77-78) Buna bagl olarak lafizlarinin telaffuzunda keyfilige set ¢cekmektir. Dolayisiyla
biitiin boyutlariyla lahn, tagyir ve tahrife engel olmak da buna dahildir. Diger bir anlatimla kirdatin
gayesi, Allah’in kelamin tahrif ve tagyire karsi korumaktir. Kiraat ilmi keyfi okuyuslara karsi buna
mebni olarak keyfi tefsir ve yorumlara kars: bir kalkan olup smirlari tahdid ederken (ibn Cezeri,
1986: 79) ona bu konuda eslik eden ilimlerin basinda, Arap dilbilimi gelmektedir. Bidayetten itibaren
Kur’an ayetlerinin yorumunda Arap dilbiliminin gramer kaidelerinin mihenk olmasi gerektigi
malumdur. Bu ilkeler ihlal edildigi nisbette 6znellik devreye girer, keyfiligin 6nii a¢ilmis olur.

Kur’an-1 Kerim'in Hz. Muhammed s.a.v tarafindan nasil kiraat edildigini en ince detayina
kadar bu ilim sayesinde 6grenebilmemiz, onun 6neminin bir gostergesidir. Arap dilbilimi de Hz.
Peygamberin sozlerinden referans almustir. Nitekim “Beni Rabbim terbiye etti ve terbiyemi giizel
kildi o225 Gl 5 33 (Semvani, ts: 70) ve ; “Bana cevdmiu’I-kelim verildi/aS)) ae s < i
(Gormez v.d, 2013: 1/ 104) gibi nebevi anlatimlar buna isaret etmektedir. (el-Cahiz, 1995: 2/ 17)
Islam diisiincesinin sekillenmesinde, Arap dilbilimi ile kirfat farkliliklarinin ¢ok onemli katkilari
olmustur. (Ibn Hazm, ts: 1/ 115)

Kiraat ilminin bilinmesiyle, Kur’an-1 Kerim tilavetinde hatadan korur. Tilavette hatadan
korunma baglaminda bu ilme eslik eden ilimlerin basinda “Arabiyyetii’l-Fiishd” gelmektedir.
Nitekim “miivafakatii’l-Arabiyyeti” her bir kirdat vechinin kabul kriterlerinden biridir. (Kudat, 2015:
49) Boylece kiraat ilmini 6grenmekle kisi ayn1 zamanda Arap dilbilim kurallarini da 6grenme imkani
bulur; zira en fasth Arapca fesahatinden hicbir sey kaybetmedigi hicri ilk asirda kiraat ilmi tesekkiil
etmistir. Dolayisiyla fasih Arapcaya uyan kirdat vecihleri, tedvin doneminde Arap dilbilimi
temellendirilirken ona referans kaynaklarindan biri olmustur. Zira en fasth Arapca sahavetinden
hicbir sey kaybetmedigi, hicri ilk asirda kirdat tesekkiil etmis Arap dilbilim kurallar1 da bundan
nasibini almigtir.
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1. Kavramsal Cerceve

Kiraat ile dilbilim miinasebetini islerken kavramsal c¢erceveyi belirlemek Onem arz
etmektedir. Gerek dilbilim terkibi gerekse kirdat terimi farkli igerikleri ¢agristirabilir. Gerek
akademyada gerekse pratik sahada bu farkli algilarin tezahiirlerine rastlamak miimkiindiir.

Diinyada en ¢ok karmasa dini kavramlarda yasanmaktadir. Kur’an mihverli sistematize
edilen ilmi disiplinler kadar tanimlara 6nem veren bagka bir alan yoktur. Dini ilimler prensip ve
ilkelerini temellendirirken tamimdan hareket etmislerdir. Ihtilaflarin ekseriyeti tamimlardan
kaynaklamaktadir. Nakli ilimlerde yapilan tanimlarda fazla ihtilaf olmamistir. Dolayisiyla kiraat
ilminde tanimlarda fazla ihtilaf yoktur; ¢iinkii Kirdat ilmi nakli boyutu agir basan bir alandir. S6zliik
olarak Kiraat-Kur’an’dan 6ncedir. Tanim olarak Kur’an, kirdatin ev sahipligini yapar. (3s)_8) kelimesi
sozlik olarak (1,8) fiilinden mastar olup “okumak, tildvet etmek, telaffuz etmek” manasmdadir.
(Isfehani, 1986: 606; el-Mes’ul, 2004: 269)

Kiraat ilminin bir terimi olarak en yaygin ve muteber kabul edilen tanimlarindan birisini
Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) yapmustir. Onun tammmi soyledir; “Kur’dn kelimelerinin nasil
okunacagini ravilerine nispet etmek suretiyle bu kelimeler iizerindeki farkli okuyuslart konu edinen
bir ilimdir”. (ibn Cezeri, 1931: 3) Kirdat, Kur’an kelimelerinin edasidir. Bu ifade, onun tiimii i¢in
kullanilabildigi gibi cliz’ii i¢in de kullanilmis ve ona da “kirdat” denmistir.

Kiraat pratiginde farkliliklar vardir, ama kirdat ilminde yoktur. Sabite ve sartlar1 aynidir.
Kiraatin Kur’an-1 Kerim’in tarihinin karmagik boyutu olarak goriilmesi yanlistir. Kirdat ilminin
teorik ve pratik baglamda girift ve karmasik bir alan olmadigini Arap dilbilimi ile ortaya konulabilir.

ibn Kesir ve ibn Muhaysin Kur’an lafzinin (1_8) kokiinden geldigini ve camit olup 6zel isim
oldugunu ve Kur’dn diye okundugunu savunur. Bazilar1 da (0_8) kokiinden geldigini savunur.
Bunlara gore en muteber tefsir Karain/c#l 8l'le yapilan tefsirdir, yani ayeti ayetle tefsir etmektir.
Kur’an’in i’caz ve icazi burada gizlidir. (1,8) kokiinden geliyorsa kelimenin sonundaki “nun” harfi
mastar eki olup kelimenin aslindan degildir. Buna gore Kur’an, fu’lan vezninde mastarin miibalagasi
olarak ismi mefu’l olup ¢ok okunan manasinda olacaktir. Yeryiiziinde en ¢ok okunan kitap Kur’an-1
Kerim oldugundan bu yorum uygundur.

El-Ferra (6. 207) ve Suyti (6.911) Kur’an kelimesinin miistak oldugunu savunurlar. Onlara
gore Kur’an lafz1 (08) kokiinden gelir. Ayetlerin bunca farkli kirdatlere ragmen aralarinda tezatlik
yoktur aksine birbirine destekler bu da karine/4y_#’ye dayanir. Hiilasa koken olarak ister miistak ister
camid olsun mana olarak hepsi birbirinden ayrilmaz. Camid, Kirdat ilminin konusu Kur’an
kelimeleridir. Eda agisinda ele alir. Bundaki ihtilaflar1 ve ittifaklari da ele alir.

Kiraatin konusu Kur’an’in telaffuzdur. Kur’an’in lafizlarin1 Hz. Muhammed (s.a.v.) telaffuz
etti. Sahabe de bunu arz ve sema metoduyla hifz etti. Hz. Muhammed s.a.v. vefat edinceye kadar
gerek namazda gerekse namaz disinda birgok defa hatmetti. Sahabe de siirekli birbirine
Ogretiyorlardi. Miikabele yapiyorlardi. Son Ramazan ayinda da iki hatim yapildi. Biitiin bu siire¢
icerisinde farkli kirdat vecihlerinden bir kiilliyat olustu, denilebilir. Bunlar1 genel olarak fers ve usul
olmak {izere iki boliime ayirmak miimkiindiir. Kiraat ilmi vucuhati bu sekilde iki boliimde ele alir.
Bu noktada iki 6nemli husus vardir. Birincisi “ma’zuvven li-nakilihi” ilkesidir, yani dayanaklardir.
Ikincisi ihtilaf ile ittifaklardir. Bu da fers ve usuldiir. ihtilaf ile ittifak hususlari, kelimenin ya
yapisinda olur ya da bu kelime yapisinin edasinda olur. Kelimenin yapist barindirdigi harfler ve
bicimidir, eda ise onun nutku ve telaffuzudur. Ozellikle kelimenin harf ve bigiminde olan kiraat
farkliliklart i¢in “ma’zuven li-nakilihi” ilkesi lizerinde hassasiyetle durulmustur. Yani bu tiir kiraat
vechinin kimden nakil edildigi hususu merkezi konumdadir. Arapca kaidelerine muvafik olmak
burada tek basina yeterli goriilmemektedir. Kirdatin gegerlilik sartlar1 baglaminda zikredilen “sened-
i sahih” ilkesi bununla alakalidir. Bu tiirden kiraat farkliliklarinin dayanagi yedi harf yani seb’at-i

www.turkishstudies.net/religion



68 Aydin Kudat

ahruf/<sal 4w tur. Kirdat-1 Asere de Seb’at-i Ahruf"un igindedir. Zira bu terkipten maksat belli bir
say1 degil, kesrettir.

“Kiraat ilmi, “ma’zuven li-nakilihi” mekanizmasiyla pratikteki keyfiligin oniine set ¢eker.”

Kiraat ilminin egitim ve taliminin dindeki hiikkmii, farz-1 kifayedir. Din alimleri liigat, tefsir
ve kirdat ilmini bilmek farz-1 kifaye’dir. demisler. (Ibn Cezeri, ts: 1/ 4) Kirdatin siinnet boyutu
konusunda da fiili ve kavli stinnet oldugunu ayrica takriri siinnet boyutunun da oldugunu séylemek
miimkiindiir. 4= 43 3¢) 3l “Kiriat uyulmasi gereken bir siinnettir” kurali bunun ifadesidir.

Dil bilimi olmayan diller kalict olamaz. Yok olmaya mahkumdur. Gelecegin dili olma
iddiasinda olan (evrensel) diller, dogru bir dil bilimine sahip olmak zorundadir. Arap dilbiliminin
temeli irab (<'_e') tir. Nahiv (s3) ilminin tedvinine saik unsur bu irap olgusudur.

Bir bilim dalmin tutarligi tanimlariyla olur. Dolayisiyla tanimda yer alan sozliikk anlam ile
terim anlamin tutarli olusu o bilimin oturmuslugunu gosterir. Dini ilimler gelenegi en ¢ok
tanimlariin mitkemmelligiyle iftihar eder. Bu mitkemmellik efradini cami agyarin1 mani olmasindan
gelir.

Irab, sozliikte izah anlamina gelmektedir, “A-ra-be” kokiinden tiiretilmistir.

Kisinin kendini ifade ettiginde 4sii & e (™ & el “Falancast igindekileri ortaya ¢ikardi-
Kendini ifade etti” demislerdir. Istilahta ise, “Cimle icerisindeki kelimenin son harfinin amil
nedeniyle almis oldugu degisken hareke veya harf yahut hazftir” seklinde tanimlanabilir. irab
olgusunun ii¢ boyutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Nasir, 1999: 21) Bunlar irabin ontolojik
olgusu, irabin epistemolojik olgusu ve irabin aksiyolojik olgusu seklindedir. frabin ontolojik olgusu;
irabin tarihin belli bir zaman diliminde ve belli muhitte var oldugunu ifade eder, yani Arap
dilbiliminin temel dayanagi olan ve Kur’an kirdatinda kabul kriterlerinden biri olan irab, hayali
degildir, gercekligi vardir. Irabin epistemolojik olgusu: irabin tarihi ve felsefi arka planini igerir.
Dolayisiyla irab kaideleri, sahih bilginin 6lgiitii kabul edilmistir. Asr-1 saadetten bize dogru tedvin
edilen zengin mirasa ancak bu irap ile muttali olur istifade edilebilir. Fasih Arapcada irab,
donuklagmis, tarihe mal olmus, nakli hiiviyettedir. Buna sema’ (e~ 1334) denir. Kiyas ve dayanaklar
tali konumdadir. Kiraatta da nakil merkezi konumdadir. Buna sened-i sahih (J& 13 <3 135a) denir.
Bu sabiteler sayesinde ilk asirda yasayan biri ile giiniimiizde yasayan birinin metinleri ayni sekilde
anlamasini miimkiin kilar.

Irabin aksiyolojik olgusu: Irabimn interdisipliner boyutudur. Tiim bilim dallar1 metinleri
anlasilirken iraba bagl kalmaktadirlar. Diger bir deyisle irab cer¢evesinde mana iiretmislerdir. irabin
s0z konusu olgusunu etkileyecek hem teorik hem de pratik bazi gelismeler olmustur. Sonradan
iiretilen telatim, tealiif ve bagdasim gibi nazariyeleri ile 1slahii’l-lugat, teshilu’l-lugat gibi girisimler,
Kur’an’in dolayisiyla kirdat vecihlerinin tevsikinde o©nemli, rol oynayan irab olgusunun
ehemmiyetini zedeleyen girisimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zikredilen teori ve hareketler,
Arapcanin en temel ilkesi olan nedensellik ilkesini reddetmeye dayanmaktadir. Bir dilin kaynaginin
belirlenmesi ve kullaniminin gerekcelendirilebilmesi o dilin evrensel bir dil olabilme niteligi

kazanmasini saglar. Irab olgusu, Arapcaya her zaman ve mekéanda gegerli olan ilkeler sunmaktadir.
(Ferrtih, 1981: 1/35)

Kadim dillerden biri olan Arapga, i’rab hususiyeti sayesinde safavetini, asli o6zelliklerini
kaybetmeden giinlimiize kadar gelmistir. Bu hususiyeti tam olmayan diller, tarihi siire¢ icerisini
safvetini kaybetmistir. Bdylece sahih bilgiye ulasmanin imkani olan irab, dini menseli Islam
medeniyetinin gelecege aktarilmasinin 6nemli anahtar1 olmustur. Dolayistyla irabin 6nemini kiiltiirii
gelecege tasimak ve gegmis/sahih bilgiye ulasmak seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu nedenle irab,
sahih anlamanin sigortasi olarak bagta Kiraat ilmi olmak iizere ve Kur’an etrafinda sekillenen biitiin
ilimlerin ortak paydasidir.
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2. Tarihi Arka Plan

Kiraat ilmi tarihi ve gelenegi olan bir ilimdir. Kiraatin bir pratik bir de teorik boyutu vardir.
Tamimlar teorik boyutuyla ilgilidir. Pratiginin de bir tarihi ve gelenegi vardr.

Bir bilim dali olarak Kirdat ilminin tanimlari, sabiteleri, ilkeleri tutarlidir ve tarihe mal
olmustur. Dolayisiyla bu alan fazla miidahaleye agik degildir. Kirdat pratiginde olsa bile Kiraat
ilminde pek degisiklik olmaz. Tanimlar ve ilkeleri tarihe mal olmus bir bilim dalidir. Kirdat ilmi
tarihi boyutu agir olan bir bilim dalidir. Kur’an kirdat1 pratiktir ve Kiraat ilmine gore yapilir. Kirdat
ilminin pratiginde Hz. peygamberden bize kadar gelen siirecte degisiklik olmamistir. Bunu Kiraat
ilmine borgluyuz. O fasih, canli, diri ve cevval olan Kirdat heniiz bozulmadan ama bozulma
tehlikesinin bag gosterdigi bir zamanda Kirdat ilmi temellendirildi ve sistematize edildi.

Arap dilinin tarihi seriivenine gelince, Ya’rub’un soyundan gelenlerin konustugu dile
giinimiizde Arap dili denmektedir. Ancak giiniimiize kadar Arap dili baz1 merhalelerden gegmistir.
El-Arabiyetu’l-Baide veya Arabiyetu’l-Aribe, Ya’rub 6ncesi donemde konusulan dildir. Arkeolojik
kalintilar bu dilin varligini1 gosterse de giiniimiize ulastigina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.
(el-Uceyli, 1427: 18-27) Sebeilerin bu dili konustugu disiiniilmektedir. El-Arabiyetu’l-Miistarebe,
Hz. ibrahim 6ncesi dénemde konusulan dildir. Diger bir deyisle Ya’rub’un konustugu dildir. El-
Arabiyetu’l-Miistarebe, Hz. Ismail’in Ciirhiim kabilesinden biri ile evlenmesinin ardindan gelisen
dildir. EI-Arabiyetu’l-Baide, cahiliye doneminde konusulan Arap dilidir. Bu dénem Arap dilinin altin
¢ag1 olarak nitelendirilebilir. El-Arabiyetu’l-Fiisha, Hz. ismail déneminden itibaren gelisen ve
yerlesen dildir. Kur’an, fasih Arapgay1 temele almistir. Diger bir deyisle sadece konusulan mevcut
lehgeyi degil bir biitiin olarak Arap dilini esas almistir. Bu nedenle mevcut lehgeleri asmis ve Gtesine
geemistir. Arap dili sadece belli bir lehge ile sinirlandirilamaz. Nitekim muallakat-1 seb’a Kureys
lehgesiyle yazilmamistir. Ayrica Omer, Ibn Mes'ud ve Abbas gibi 6nemli isimler Kureysli olmalarina
ragmen Kur’an’da nazil olan bazi kelimeleri anlayamamuslardir. (el-Uceyli, 1427: 20-22)

Nahiv ilminin dogusunu hazirlayan en énemli etken toplumda yayginlagsmaya baslayan irap
hatalar1 (lahn) olmustur. Nahvi doguran i’rab olgusudur.

Nahiv i’rab ile basladigina ve amacinin ise dili koruyarak Kur’an-1 Kerim’in yanlig
okunmasinin oniine gecmek olduguna dair birgok rivayetler vardir.
Biitiin bu rivayetlerin ortak yoni ise, irabin/nahvin ortaya ¢ikisinin Kur’an-1 Kerim kiraatinda
gortilen lahn olgusuyla irtibath olusudur. (el-Hamis, 2012: 34-41)

I’rabda meydana gelen bozulmalar, nahvin temellendirilmesini zorunlu hale getirmistir.
Lahnin, Peygamberimiz devrinden beri, toplumda yayginlagsmaya basladigina dair pek ¢ok rivayet
mevcuttur. Bu rivayetlerden bazilar1 soyledir: Ebu Tayyip, “Biliniz ki Arapgada ilk bozulan ve
Ogrenilmesine en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey i’rabtir, ¢iinkii mevali ve miitearife arasinda lahn ortaya
cikt1.” demistir. Peygamberin yaninda bir adam lahn yapti, Peygamberimiz; “Kardesinize dogruyu
gosterin zira o, dogru yoldan sapti (yani konusurken lahne diistii),” buyurmustur. (Tantavi, 2012: 16-
17-18) Burada sapma ve sapitma lehge, sive veya bagka bir seciyeden degil, i’rabda olmustur. Asr-1
saadette, lehge ve siveler garipsenmezdi, ancak i’rdbda yapilan hatalar garipsenirdi.

Fasih Arapganin medar-1 iftihari, siihulet ve viis’attir. (Sibeveyhi, ts: 1/ 6) Ancak basibosluk
yoktur. Gramatikal sisteme bagli kalmak gerekir. Yukarida zikredildigi gibi soz konusu kiraat ve
dilbilim kurallarin1 ihmale ve ihlale sebebiyet verecek teshil hareketleri uzun vadede zarari
faydasindan daha biiyiik olur. Nakli ilimlerin sabitelerini yerinden oynatmamak gerekir. Istikbalin
lisan1 ve cihangiimul olma iddiasini1 bu sabitelerle refere eder. Dilbilim bu meziyyeti, istikak ve
tiretim mitkemmelligi ile edat zenginligine bor¢ludur. Arap dilbilimi de temel gayesi itibariyle lahn,
tagyir ve tahrife engel olmak i¢in vardir, ancak her iki disiplinin birinci derecede tesekkiiliinde saik
olan unsur, Kur’an’in lahne karsi muhafazasidir.
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3. iki Disiplin Arasindaki Miinasebet

Nakli olmakla beraber her iki disiplinin teknik boyutu vardir. Kiyas ve sebep-sonug
miinasebeti her ikisinde de yogun yasanmaktadir. Bu ortak 6zellikle her iki alana da ilel ve hiiccet
caligmalart alt yapiyr olusturmaktadir. Bu noktada yekdigerini refere ettigi ve destekledigi
goriilmektedir. Bununla beraber, kiraat pratiginde nakli hiiviyetli olmasi ve telakkiye dayali olmasi
yoniiyle farklilagsmaktadir. Diger bir ifadeyle kirdatta sema merkezi konumdadir. Senet oldugu yerde
vecihler kiyasa vurulmaz. Ancak bu ilkeyi her vecih i¢in sdylemek zordur. Zira her bir vecih igin
ayr1 bir senedi tespit imkanindan mahrumuz. Bu eksende iki disiplin alimleri arasinda bazen
tartismalar olabilmistir. (el-Ferra, 1955: 2/75) Bu tartigma ve miinazaralar, zengin bir ilmi kiilliyatin
olugmasina vesile olmustur.

Kiraatta herhangi bir vechin gegerliligi i¢in senet yaninda resm-i mushafa -ihtimalen de olsa-
uymak ve Arap diline -bir vecihle bile olsa- muvafakat etmektir. Ancak bunun kriterleri 6zellikle
kiyast merkeze alan nahiv alimleri tarafindan tartisma konusu edilmistir.

Sibeveyhi (6. 181) gibi baz1 alimler, siklet (agirlik) ve hiffet (hafiflik) agisindan harfleri
siralamakta ve kelimeleri derecelendirmektedir. O harflerden miitesekkil olan kelimeleri de
temekkiin (ciimle icinde her yerde bulunabilme yetenegi) acisindan siniflandirma yoluna
gitmektedir. Kiraat alimleri de muhtelif kiraat vecihlerini senet, resm-i hat ve Arabiyyeye miivafakat
baglaminda miitevatir, meshur, ahad, saz, mevzu ve miidrec gibi isimlerle nitelemektedirler. Arap
dilbilimcileri de baz1 kiraatlart ceyyid /ecved, bazilarini da redi’ olarak nitelemektedir. Suyiti de, el-
Isarat fi Sevizzi’l Kirdat (SuyGti, 2004: 40-45) adl1 eserinde, kirdatlar: iiglii tasnife tabi tutarak su
sekilde tanimlar; Kavi (kuvvetli), Miitevessit (Orta) yani kuvvet ve zayiflikta orta durumda olanlar,
(ed-Dimyati, 1285: 6) ez’af (Mutevessit’dan daha zayif olan) ve sonuncusu saz olan kiraatlerdir.

Sibeveyhi’nin yasadigi donemde Arapgada seciye ve selika’nin var olduguna isaret ettigi irab
olgusuna artik isim verilmis ve irab, bir terim olarak 1stilah olunmustur. Sibeveyhi hem ¢ok iyi bir
gozlemcidir (sema) hem de kiyasi ¢ok iyi bir sekilde kullanabilmektedir. Bu yoniiyle yar1 Basrali
yar1 Kufeli bir yaklasim sergilemektedir. Hatirlanacak olursa Basra ekolii, korunmus bir ortamda
oldugu icin dilde sadece yaygin kullanimi esas almistir. Diger bir deyisle yontem olarak semay1
oncelemistir. Kufe ekolii ise merkezde, kozmopolit bir yapinin i¢inde tesekkiil etmistir. Bu nedenle
nadir kullanimlar1 da dikkate almistir. Yontem olarak da kiyasi benimsemistir. Sibeveyhi s6z konusu
iki ekol arasinda denge kurmay1 basarmistir. Bu dengeli yaklagim Kirdat icin de séz konusudur,
ancak Sibeveyhi sonrasi siiregte bu denge korunamamustir. Zira Sibeveyhi ve ondan 6nce yasamis
olan Kisal (6. 189) ve Halil b. Ahmed (6. 174) gibi dilcilerin sema noktasinda gerekli tiim gabay1
sergiledigi dolayisiyla dilde mevcut olan bir kullanim var idiyse tespit edilmis olma diisiincesi hakim
olmustur; ancak nadir bazi kullanimlar var oldugu halde tespit edilmemis olma ihtimali de vardir.
Sibeveyhi’den sonraki dilbilimciler, bu ihtimali g6z ard1 ettiklerinden kirdatin bazi vecihlerini tenkid
edebilmislerdir. Diger anlatimla siire¢ igerisinde semad ve kiyas acisindan ilmi olarak yeterli
doygunluga ulasildig1 inanci, s6z konusu dengenin bozulmasindaki en 6nemli faktorlerden biri
olmustur. S6z gelimi Ebu Esved ed-Diieli otuz kisilik bir arastirma ekibi kurup dildeki kullanimlar1
tespit etmeye ¢alismisti. Ne var ki buna ragmen Sibeveyhi, Arapgada heniiz rastlanmayan yaygin
kullanimlarin olabilecegi kanaatindedir. (el-Uceyli, 1427: 20-22)

3.1. Dilbilim Alaninda Eser Kaleme Alan Kurra

Kiraat ilmi, Arp dilbilim ile beraber hem kitabet agisindan hem de tilavet agisindan Kur’an-
1 Kerim’in ‘nass’ma eslik etmis iki onemli disiplindir. Bidayetten itibaren Kur’an’in daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bu iki ilm1 disiplin, hadim kilinmistir. Kirdat alimlerinden her biri, Arab dilbilimi
konusunda donanimli sahsiyetler olduklari i¢in, genel olarak kurra, ayn1 zamanda, Arap dilbiliminde
s0z sahibidirler. Dilbilimciler de bir sekilde kiraat ilmiyle ugrasmislardir.
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Kiraatlart hiiccetlendirme mevzuunda 6nde gelen alimlerden biri, hakli bir sohreti kazanan,
Eb{i Abdillah b. Haleveyh (370/980)’dir. Ibn Haleveyh hem kirdat hem de bir dilbilim alimidir. ibn
Haleveyh'in "el-Hiicce fi'l-Kirddti's-Seb" ve "Irdbu Seldsine Siira mine'l-Kur'ani'l-Kerim eserleri
Kiraat ve nahiv ilminde meshurdur. (Giiler, 2000: 402-407) Ayni zamanda meshur bir dilbilimci olan
bu zatin birgok eseri bulunmaktadir. Bunlar iginde (<2l 228 8 (adl) adli eseri en meshurudur. Arap
dilbilimi alaninda meshur olan alimler i¢inde kiraat vuctihatina dolayisiyla bu ilme insafli bir bakis
acisiyla yaklasan Ibn Haleveyh, kirdat vucuhatinda dilcilerin hatali addettikleri birgok hususun
hakikatte Arap dilinin kendisinde -nadirattan olsa bile- var oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore
Kur’an’in kendisine 6zgii bir dili ve lisltibu vardir. Dolayisiyla Lehecat ve gramer tistii olan bu iislubu
belli bir gramer gercevesine s1gdirmak isabetli degildir. (Giiler, 2000: 407) ibn Mucahid (5. 324/936)
gibi kurrd’dan bu alanda dersler almasi onun bu isabetli durusunda 6nemli etkisi olmustur. (el-
Hemedani, 2010)

Kiratlarin tahdidi sathasinda bir kirilma hatti sayilan ibn Miicahidin “Kitabii’s-Seb’a” adli
eserinde, kirdatin tahammiil ve ahzi noktasinda kaynak alinabilecek sahsiyetleri su dort kisma
ayirmaktadir. Bunlardan {iglinlin aktardigi kirdat vecihlerinin makbul, birinin ise merdud olarak
tanimlar.

Birincisi, Arap dilbilimi konusunda mahir ve derinlik sahibidir. Ayn1 zamanda kurra’dan
almig oldugu kiraatin senedi, hifz ve zabt1 hususunda da saglam olanlardir.

Ikincisi, Arap dilbilimi konusunda mahir ve derinlik sahibidir, ancak kirdat ve tilavet
konusunda hifz ve zabt1 bulunmakla beraber lehge veya sive farkliligi olabilenlerdir.

Ucgiinciisii, Arap dilbilimi konusunda mahir ve derinlik sahibi olmamakla beraber, kurra’dan
almis oldugu kirdatin senedi, hifz ve zabt1 hususunda saglam olanlardir.

Dordiinciisii, Arap dilbilimi konusunda mahir ve derinlik sahibi olmakla beraber, kurra’dan
ahz etmemig kirdatin tahammiiliinde (yiiz yiize musafehe ile kirat aktariminda) tahsil gdrmemis
olanlardir. (Ibn Miicahid, ts.)

Basra mektebine mensub Arap dilbilim alimi EbG Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-
Farisi, (6. 377/987) meshur bir dil ve kirdat alimidir. Dil filozofu olarak taninan Kirdatlarin
gerekceleri mevzuunda ciddi bir eseri bulunan Ibn Cinni (8. 392/1001) gibi bircok alime ders
vermistir. Birgok meshur dil alimi ondan ders almakla beraber onun kiraat i¢in hiiccet getirme
gelenegini kemale erdiren ibn Cinni olmustur. “el-Muhteseb” isimli kitapta sdyle der: Hz.
Muhammed s.a.v.’e isnat edilen kiraat birikiminin hepsine sahip ¢cikmak gerekir. Basta Arap dilbilimi
olmak {izere hiiccet malzemeleriyle bu miras zabt u rabt altina alinmalidir. Interdisipliner bir
konumda olan Kirdat ilmi sadece savtiyattan ibaret degildir. Bidayetten bize dogru intikali ile beraber
birgok ilmi birikim ve edebiyat, belagat ve i’caz gibi tarihi zenginlikleri de getirmistir. Bilindigi gibi
Ibn Cinni saz Kirdatleri Arap dilbilimi ile hiiccetlendirirken aslinda hocas1 gibi bu zenginligi zabt
altina almak istemis olsa gerekir. (Ibn Cinni, 1994: 1/ 4-5) Gramer konusundaki gelismelerin onunla
kemale erdigi sayilan Ibn Cinni calismalariyla ayn1 zamanda sazz Kiratlerin de Arap dilbilimi ile
hiiccetlendirilebilecegini ortaya koymustur. Kirdat varyantlarmin dayanagi noktasinda senet ve
miisafehenin esas oldugunu vurgulamakla beraber, tevsik ve tercih sathasinda destekleyici bir faktor
olarak Arap dilbilimi ile hiiccetin de ne kadar 6nemli oldugunu el-Mutasab” adli eserini kaleme
almasiyla ortaya koymustur. (Ibn Cinni, 1994: 1/ 11) Arap dilbilimindeki eserleri i¢inde nahiv
konusunda kaleme aldig1 “el-fddh” adli eseri ve sarf konusunda ele aldigu “et-Tekmile” adli eseri
meshurdur. el-Hiicce li’I-Kirddti’s-Seb’a adl eseri, kirdatlari hiiccetlendirme alaninda yazilan ciddi
eserlerden biridir. (el-Farisi, 1991) Doguda Kirdat havzasinda zikri gegen el-Farisi gibi Bati
havzasindan Mekki b. Ebi Télib el-Kaysi, (6. 437/1045) burada zikredilmesi gereken zatlardandir. O
da kirdatta senet ve miisafeheyi merkeze almaktadir. El-Kesf adli eseriyle Irak havzasinin
yaklasimmi benimsemis ve Kirdat vecihlerini 6zellikle Arap dilbilim malzemesiyle
gerekcelendirmistir. Boylece bu iki disiplin arasindaki kopmaz miinasebeti ortaya koymustur. Onun
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izinden giden meshur Kiraat alimlerinden biri de ed-Dani’dir (6. 444/1053). El-Mudah adl1 eserinde
hem senedi hem de diger iki temel kabul kriterini itibara almistir. Hocasi gibi hiiccet baglaminda
dilbilim ve resm-i mushaf’t merkeze almakla bu mevzuda nakil ile kiyas arasinda dengeli bir
yaklasim ortaya koymuslardir. Magrib havzasindan Mekki’nin, gerek “et-Tebsire ” ve el —Kegf” adli
eserlerine (Mekki, 1997) gerek ise de ed-Dani’nin zikri gecen eserlerine bakildiginda hiiccet ve
tevcih ekseninde konular1 daha sistemli ve metodik ele almaktadir. (Nirbani, 2005: 317)

3.2. Kiraatla ilgilenen Dilbilimciler

Degisik sebeplerden dolayi fasih Arapcada bas gosteren hata ve bozulma, Kur’an kiraatinda
lahn denilen yanlis okuyuslara yol agti. Kur’an’in nazil oldugu dilde meydana gelen bu arizanin
farkina varan dil bilginleri, Arap diliyle ilgili grameri temellendirdiler. Sarf, nahiv ve sozliik
alanlarinda gerceklestirilen bu dilsel ¢aligmalarda Kur’an, temel dayanak olarak kabul edildi. Bir
yandan, dilsel alandaki goriis ve diislincelerini, Arap dilbiliminin temel kaynaklarindan olan
Kur’an’a dayandirma ihtiyacimi hissetmislerdir. (Cerrahoglu, 1988: 277) Diger yandan lahnin
Kur’an’in kirdatina da bulagsma tehlikesine karsi Kur’an’i lahn ve tahriften korumak i¢in kiraat
ilmiyle de yogun alaka i¢inde olmuslardir. Kirdat alaninda meshur olan kurranin ¢ogu ayn1 zamanda
dil bilimcidirler.

Arap dil bilimi alaninda eserler kaleme alarak 6ne ¢ikan miitekaddimin alimlerin ekseriyeti;
birincisi gramer alaninda I’rAbu’l-Kur’an, ikincisi sézliik alaninda (Mekki, 1997; Henadi, 1408)
Maani’l-Kur’an (el-Ferahidi, 2003) ti¢iinciisii ise nahiv veya kirdat gerekgeleri alaninda ilel tiirii
olmak iizere li¢ alanda en az birer eser kaleme almaya gayret etmislerdir. (el-Ferra, 2005; Zerkest,
1415) Nitekim 6nde gelen kurra alimlerin hemen hepsi, ayn1 zamanda ¢ok iyi bir dil alimi olduklari
gibi meshur dil alimlerinin hemen hepsinin, Kur’an ve Kur’an kirdat1 ile alakali birer ¢aligmalar1 da
vardir.

Basra mektebinin 6nde gelen dil bilimcilerinden ve kiraat ilminde de derinlik sahibi bir alim
olan Sibeveyhi (6. 180/796), “el-Hiiccetu bi’l-kiraati ve el-Hiiccetu 1i’1-kirdéti” noktasinda yani hem
kirdat vuctihatinda dil bilimsel hiiccet noktasinda hem de kirdat viictihatiyla dilbilimsel kaidelerini
refere etme noktasinda miispet yaklagimiyla bilinir. “el-Kitib” adl1 eseri bu konuda 6rnek alinmasi
gereken bir kaynaktir. “el-Kitdb” adli eseri sonraki nesillere aktarimi 6grencisi el-Ahfes el-Evsat
vasitastyla olmustur. (*5™f ts: 1) Ondan sonra gelen dilbilimcilerin eserlerinde bu dengeli
yaklagimin muhafaza edildigini sdylemek zordur.

Sibeveyhi’nin kirdata yaklasimi kiyas degil sema merkezlidir. Basra mektebine miintesib bir
dilbilimci olarak belli kriterleri tasimayan vecihleri zayif ve sazz olarak niteledigi olmus, ancak
karileri cehaletle veya i’rdbda lahn yapmakla itham etmemistir. Senet ve nakle gereken degeri veren
Sibeveyh’e gore nakli dayanagi olmayan kiraat vechi sazdir. Kiraatta sazz tanimi Sibeveyh ve hocasi
Halil b. Ahmed ile girmistir. (Dag, 2000: 279) Kirdata uyulan siinnet/es-siinnetu’l-mutteba’ goziiyle
bakar. (Sibeveyh, ts: 1/148) Sahih kiraatin Arapga’ya -bir vecih ile bile olsa- muvafakat etme,”
kriterine uymayan kirdat vecihlerini sadece bu sebepten dolay: tenkit etmeyi uygun gormez. (es-
Satibi, 1991: 5/54) Zira yukarida deginildigi {izere ona gore tespit edilememis nadir dil kullanimlari
olabilir. Arap dilbilim sahasinda saheser sayilan el-Kitab'da, (A L&Y llas ¥ 2 dl) “Kirlata
mubhalefet edilmez; ¢ilinkii kirdat uyulan siinnettir,” demistir. Nitekim eserinde dil kurallarina
uymadig1 icin, bir kirdat vechini elestirdigi vaki degildir. O bu yaklasimiyla Kirdat ile dilbilim
arasindaki uyum ve miinasebeti bir sekilde ortaya koymaya calismistir. (Sibeveyh, ts: 2/154; Lasin,
ts: 16-18) Kirdatlarin hiiccetinden s6z edildiginde gerek el-hiiccetu bi’l-kiraat (kiraatla
hiiccetlendirme) gerekse el-hiiccetu li’l-kirdat (kirdatlari hiiccetlendirme) zaviyesinden olsun
Sibeveyh’in konumunu bir denge unsuru olarak vurgulamak gerekir.

~ Sibeveyhi’'nin kaleme aldif1 eserlerinde grameri temellendirmek i¢in yaklasik ti¢ yiiz ayet
ile Istishat ettigi nakledilmektedir. (Cerrahoglu, 1988: 277) Sibeveyh, kirdatlar1 degerlendirmede
diger dilbilimcilerin aksine gramer ve kiyasi daha fazla dncelememis olmasinin sebebi, onun lugavi
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olan hocasi Halil b. Ahmed’in senet ve rivayet icerikli olan derleme iglemleriyle daha ziyade mesgul
olmasindandir. Dolayisiyla meselenin nakli tarafini Onemseyen yaklasimindan etkilenmig
gorinmektedir.

Sibeveyhi’nin talebeleri ise el-Kitab adli eserini basucu kitab1 yapacak kadar grameri
onemsemis ve bir nevi bu gramer manzumesinin oldugu yerde senede gerek olmadigini
diisiinmiiglerdir. Gramer ve kiyasi onceleyen yaklasim hicrl iicilincii asirdan itibaren yayginlik
kazanmis ve kirdat vuctthatini bagta dilbilim olmak {izere birden fazla argiimanlarla gerekcelendirme
faaliyetleri sonucu vecihler arasinda, tercih etme egilimi ortaya ¢ikmis, hatta bazi vecihler tenkit
edilebilmistir. Meselenin senet ve resm-i Mushaf boyutunu mukaddem gorenler farkli vecihler
arasinda ihtiyar yaparken kiyasi, daha mukaddem gorenler, tercih yapma egiliminde olabilmiglerdir.
Kisa bir anlatimla kirdatin nakli boyutu yaklasiminda Arap dilbilimcileri, dilciler kadar mutedil
degiller. Mesela semai dncelemekle bilinen Basra mektebi, bazen kiyast merkeze aldig1 icin senet
agirlikli olan kirdatin bazi vecihlerini -kiyaslarina uymadigi i¢in- tenkit edebilmislerdir. (Hamza’ nin
kirdatina gére Nisa stiresi, 1. Ayette yer alan (pl=,¥) 5) kelimesinin mecrur olarak okunmasini tenkid
etmisler.) Halbuki Kur’an kirdatinda yedi harf ruhsati, farkli lehgelere sahip toplumlara kolaylik
saglama hikmetine binaen verilmistir. Araplarin kullanmadigini veya yaygin olmadigini, bu yiizden
dilsel kaidelere uymadigini soyledikleri kelime okunuslari, istikra ve sema ile sabit olabilmektedir.
(ibn Faris, 1910: 19)

Sonuc¢

Tedvin doneminden itibaren Arap dilbilimcilerinin, kirdat vucthatina kars1 farkli
yaklasimlar1 olagelmistir. Ifrat ve tefrit denilebilecek ikilemci benzer yaklasimlar giiniimiizde de
vardir. Dil ve sesbilimin piri addedilen Halil b. Ahmed, Arap dilbilimin piri addedilen Sibeveyhi ve
Arap gramerinin sistematik hale gelmesinde biiyiik katkilar1 olan Sibeveyhi talebelerinin, dilbilim
ile kirdat viicGhati arasindaki konumlar1 ve bakis agilar1 hakikatte bu alandaki ihtilaflarin ve
tartismali yaklasimin resmini verebilmektedir. Tevkif, ictihad, Istishat, hiiccet ve tercih gibi
konularda bu ii¢ ekol tarihi siireg igerisinde ortaya ¢ikan yaklasimlarin kaynagini teskil etmektedir
denilebilir. Bu baglamda o donemdeki yaklasimlarin ortaya konmasi bu alandaki tartismalarin
kaynagina 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Asil ihtisas alanlar1 Arap dili olan birgok dilbilimei, kirdatlarin gerekcelendirilmesi alaninda
eserler kaleme aldiklarini, bdylece bir nevi farkli kirdat vecihlerinden her birini refere etme
sorumlulugunu hissederek bu alana miidahil olduklarin1 gérmekteyiz. Bu dilbilimcileri, boyle bir
caligsmaya sevk eden etken, ikisi Kur’an’a doniik, birisi de kendilerine ait olduklar1 dil mekteplerine
dontik olmak lizere, {i¢ saikten soz edilebilir.

Sibeveyhi, Kur’an’in miitevatir oldugu, kirdat vucthatindan bazilar1 gayri miitevatir
olabilecegini soyler. El-Kitab adli eserinde bes ylize yakin yerde Kur’an’dan delil getirmektedir.
Bunlardan bir kismi farkli kirdat vecihleridir. Sibeveyhi dilbilimcidir. Basra ekolii gibi semai
merkeze alir, kiyas da isletmektedir. Ancak diger dilbilimcilerden farki sudur: Kurra imamlar ve
ravilere kars1 fevkalade saygin bir tavr1 vardir. Eger bir hata varsa Kur’an kirdatinda degil lehecat
ve selikalarda aranmalidir. Kur’an’in biitiin lehecatin fevkinde bir {islubu vardir. Kiraat vecihleri
siinnet-i miittabaadir, biitiin dil kullanimlarinin tespit edildigini sdylemek ise zordur. Ancak Kur’an
ayetleri ve onun kiraat vecihleri korunabilmistir, der.
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