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ARISTOTELES VE IBN RUSD’E GORE GORELIK KAVRAMI

Emel SUNTER*

0z

Felsefe tarihinin en eski ve en Onemli konularindan biri olan
Rolativizm yani gérelik /gorecilik bir seyin baska bir seye bagli olmasi
olarak tanimlanir. Gorelilik kesin olmamakla birlikte kisiden kisiye ve
devirden devire degisiklik gosteren bir kavramdir. Bu kavrama gore,
herkes icin gecerli mutlak bir gerceklik olmadigi gibi ayni zamanda,
hakikat ve gerceklik durum ve mekana goére de degisebilir. Baska bir
ifadeyle evrensel bir mutlak gerceklik kavramindan s6z etmek mimkin
degildir. Gorelilik kavraminda esas olan kulttirel, dilsel, toplumsal ve
tarihsel acilardan fakli yorumlarin olmasidir. Bu bakimdan goreliligin
bircok tirt vardir. Mesela epistemoloji ve ahlak felsefelerinde gorelilik
kavrami 6nemli 6lctide kullanilmistir. Epistemolojide 6zellikle Sofistlerin
o6ne strdugu gorelilik kavramini Protagos’ “insan her seyin 6l¢ctstdur”,
gortistiyle tiim bilgi ve degerlerin goreli ve herkes icin farkli olabilecegini
savunur. Cunkt bu dustince anlayisina gore, varliglt meydana getiren
ana madde sUrekli bir degisim ve akis durumundadir. Bu bakimdan
Protagos’a gore, var olan her insan ayni zamanda var olan her dogrunun
da olctistdur. Aristoteles, bu gortst elestirerek gorelilik kavramini,
birbirine goéreli olan iki seyin birbirine doénustiartilerek denk olma
durumunu kiyas yéntemiyle degerlendirmistir. Islam filozofu ibn Rusd’te
Aristoteles’in fikirlerinden etkilenmistir. Ibn Ruisd, goérelilik kavramini da,
on kategori cercevesinde ele almistir. Ona goére gorelilikte bir kiyas s6z
konusudur. Clink bir seyin varligi bir baskasinin varligiyla kiyaslanarak
aciklanir. Ancak bu gorelilik neden sonug iliskisi baglaminda olmadig:
gortulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorelilik, Felsefe, Protagos, Aristoteles, Ibn
Rusd.
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ARISTOTELES AND THE CONCEPT OF RELATIVITY
ACCORDING TO IBN RUSHD

ABSTRACT

Relativism, which is one of the oldest and most important subjects
in the history of philosophy, is defined as the relativity / relativity.
Relativity is a concept that varies from person to person and from cycle
to cycle. According to this concept, not only is there an absolute reality
for everyone, but also truth and reality vary according to the situation
and place. In other words, it is not possible to speak of a universal
concept of absolute reality. What is essential in the concept of relativity
is cultural, linguistic, social and historical aspects. In this respect, there
are many types of relativity. For example, the concept of relativity has
been used to a great extent in epistemology and moral philosophies. In
epistemology, Protagos argues that diir man is the measure of everything
1na to the notion of relativity initiated by the Sophists, with the view that
all knowledge and values can be relative and different for all. Because
according to this idea, the main material that constitutes the existence is
in a state of continuous change and flow. In this respect, according to
Protagos, every human being is also a measure of every existing truth.
Aristotle, criticizing this view of the concept of relativity, the two things
that are relative to each other by comparing the situation of the
equivalence of the situation has been evaluated. The Islamic philosopher
Ibn Rushd was also influenced by the ideas of Aristotle. Ibn Rushd also
dealt with the concept of relativity within the framework of ten categories.
According to him, there is a comparison in relativity. Because the
existence of one thing is explained by comparing it to the existence of
another. However, this relativity is not seen in the context of cause and
effect relationship.

STRUCTURED ABSTRACT

The main purpose of this study is to determine the similarities and
differences between Aristotle's concept of relativity and Ibn Rushd's
relativity. For this purpose, relevant literature is searched and concepts
are discussed in a suitable way.

Relativity / Relativism is one of the oldest narratives in the history
of philosophy. It is defined as relativity / relative / which is defined by
the dependence of one thing on another, and its relation to another. There
is an uncertain situation in relativity. It may vary from person to person
and period to period. It is essential that there is no objective truth in
relativity due to the situation which may change according to other
situations. There are no absolute truths that apply to all, and the so-
called truth has variability in every situation and place. In other words,
it is not possible to speak of a universal understanding of absolute truth.

Aristotle's reasoning is seen in the formation of categories.
According to him, in order to say an idea about an object, it must be a
singular object. This active object needs to be positioned under a global
definition. According to Aristotle, the concept of relativity is that two
things which are relative to each other are equivalent to each other. It is
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seen that Aristotle, who draws attention to this subject with the example
of bird and wings, includes this subject in his work named Categories.

It is necessary to find a specific name for the conceptual description
of something relative. It is important that the concepts used are linked.
For example, taking the rudder relative to the ship is not establishing the
relative correctly. Because it's not just the rudder that makes the ship
into things. It is located on rudderless ships. Therefore, they do not have
connections. If relativity is properly demonstrated, the connection is
achieved. The connection cannot be established if it is used according to
the irrelevant concept, not according to what they are linked to. Normally
all relativists have a connection.

According to Ibn Rushd, relativity is totally related to the ten
categories. There is a comparison in relativity. The existence of something
is explained by comparing it to the existence of another. This comparison
is also expressed by the concept of correlation or correlation. Correlation
is used to mean a bond that makes two or more related things related. In
other words, the relationship that regulates two or more things in a
certain way is also defined as the attribute that can be attributed to at
least two things taken together. Since consciousness necessarily
correlates between many objects or thoughts, all kinds of information are
counted among the basic categories because objects rely on establishing
a connection between various sensations.

The concept of relativity is important for Ibn Rushd. Because,
according to Ibn Rushd, the necessity of finding one relative to one
another in the imagination is the result of their nature. The fact that one
of the things relative to each other is found during the imagination of the
other is not in the form of one's priority over the other, as is the finding
of reasons for the imagination of one. Because one of the things that is
relative to each other is not the cause of the other, but in existence one
is with the other. Therefore, the imagination of one is found with the
imagination of the other. In other words, there are two different things in
imagination. From this point of view, one of them is found in the
imagination of the other, to be before him in the being and to become
more known in the imagination.

The concept of relativism/ relativity has been interpreted
conceptually in philosophy. In content, the concept of relativity, which
includes social, linguistic, cultural and historical concepts, advocates
that one thing depends on another and that there is no objective reality
for everyone. According to this concept, reality varies from person to
person and over time. Because it cannot be an absolute and objective
reality according to relativity, it can also change according to the
situation and space.

Relativity is divided into many genres, but especially in terms of
epistemological and moral philosophies. In epistemology, the information
must be objective and can not be said that the generally accepted truth
for everyone and shows itself. Sophists, who came to the forefront in the
history of philosophy in this regard, serve as an example for the
philosophy of knowledge. Protagos, an important advocate of this school,
argued that there is no reality that is valid for everyone with the view that
“man is the measure of everything”. According to him, there are as many
truths and truths as the number of people present, and in this respect
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reality varies from person to person. According to Protagos this regard,
there is a right that every human being has the dimensions and if so how
much human right.

According to Aristotle, Protagoras' concept of relativity, which
means that something exists and does not exist at the same time, is not
a valid explanation. Because, according to Aristotle, the main reason for
this is the impossibility that the same quality, which is seen as the
highest of all principles, belongs to the same subject at the same time.
For this reason, the concept of relativity, according to him, occurs as the
conversion of two things that are relative to each other.

Ibn Rushd, one of the most important interpreters of Aristotle,
considered the concept of relativity as a whole with the concept of ten
categories. According to him, what is important in the concept of relativity
is the coast. Because the existence of one thing is explained by comparing
it to the existence of another. This comparison is also expressed by the
concept of correlation or correlation. In this context, the relationship is
used to mean the bond that makes two or more related, interrelated. In
Ibn Rushd, the concept of relativity is provided by comparative methods,
but these propositions are seen as correlative rather than in the context
of cause and effect.

The evolution of relativity from antiquity to the present day seems
to pave the way for the development of Newtonian physics, Einstein's
physics and finally quantum physics. Ibn Rushd's commentary on
Aristotle's texts and the development of new interpretations with his own
thoughts are of great importance to the point where the scientific world
is today.

Keywords: Relativity, Philosophy, Protagos, Aristotle, Ibn Rushd.

Giris

Gorelilik /Gorecilik ya da Rolativizm, kavramsal olarak felsefe tarihinde tartigilan
konulardan biridir. Bir seyin bir bagka seye bagli olmasi, bir bagka seyle olan bagintis1 ile tanimlanan
sey izafet/gorelilik/bagintili/relatif olarak tanimlanir. Gorelilikte kesin olmayan bir durum vardir.
Kisiden kisiye ve donemden doneme degisebilir. Gorelilikte baska durumlara gore degisebilen
durumdan dolayr nesnel bir hakikat olmadig1 esastir. Herkes icin gecerli olan mutlak dogrular
olmadig1 gibi ve hakikat denilenin her durumda ve mekanda degiskenligi vardir. Bagka bir deyisle
evrensel bir mutlak hakikat anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir (Giiglii, 2002, s. 608; Cevizci,
1999, s. 383; Zioli, 2007, s. 8; A. Bkz. J. Margolis, M. Krausz and R.M. Burian, 1986).

Gorelilikte esas olan bir seyin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal, dilsel ve ruhbilimi agisindan farkl
yorumlanma durumu olabilir. Bagka bir deyisle goreligi belirleyen ile belirlenen arasindaki baglam
tizerine yapilan degerlendirmelerde esas olan durumlart olumlu anlamda yorumlamaktir (Giigli,
2002, s. 608).

Birgok gorelik tiirti vardir, 6zellikle felsefenin alt dallar1 olan bilgi (epistemoloji) ve ahlak
alanlarinda goreceli bakislar etki sahibi olmustur. Ornegin epistemoloji de gorelilik bilginin mutlak
ve nesnel olamayacagini, kesinlik ve genel gecerliliginin kabul edilemeyecegini savunur (Akarsu,
1975, s. 81). Gorelikte konu edilen sey tikel bir ger¢eve ya da farkli bir bakis agisina goére
degerlendirerek bagka bir goriisiin bagka bir bakisa olan iistiinliigiinii ya da ayricalikli oldugunu kabul
etmez (Giiglii, 2002, s. 608). Her goriis kendi i¢inde anlamlidir ve dikkate alinabilir.
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Protagos (MO. 485-420) “Her seyin dl¢iisii insandir.” goriisii ile biitiin bilgi ve degerlerin
goreli oldugunu ileri siirmektedir (Giiglii, 2002, s. 608; Zioli, 2007, s. 4). i1k rélativist diisiiniir olarak
bilinen Protagoras, bu goriisiinii Herakleitos’un varlik 6gretisine dayanarak, objektif olarak gegerli
bir bilginin var olmadigim ileri siirmistiir. Bilginin kisiden kisiye farklilik gosteren zanlarin
olacagini, bundan dolay1 evrensel iyiye ulagilamayacagini iddia eder. Ciinkii bu anlayisa gore varligi
olusturan ana madde siirekli bir akis ve degisim halindedir (Celikkol, 2015, s. 162). Protagoras’in bu
iddias1 Kant’in yorumladigi gibi tiir-insan olmayip tek tek birey-insanlar oldugudur. O halde
Protagoras’a gore, “her bir insan dogrunun 6l¢iisiidiir ve ne kadar insan var ise o kadar dogru veya
iddia olma ihtimali vardir”, iddiasina gdre eger iki ayr1 insan iki ayr1 seyi iddia ediyor ve bu goriigler
birbirine zit ise dahi birbirine zit olan iki goriiste ayn1 6l¢iide dogru kabul edilir (Arslan, 2016, s. 52).

Protagoras’a gore bilginin kaynagi olan duyular ve akil bizi evrensel bilgiye ulasmamizi
miimkiin kilmamaktadir. Ciinkii bilginin temel kaynagi olan duyular gelip gecici olan1 géstermekten
Oteye degismez, zorunlu, evrensel olan bir bilgiyi sunamaz. Degismez ve evrensel olan bilginin
duyulardan {istiin olan akil ile alinmasi1 da aklin duyumlarin uzantisindan bagka bir sey olmadig1 i¢in
mimkiin degildir. Bu durumda herkesin bildigi kendi duyumlan ile, gordiikleri, diisiindiikleri ve
hissettikleri ile sinirli oldugundan siiphelidir (Celikkol, 2015, s. 163).

Sofistlere gore herkes tarafindan kabul edilebilir bir bilgiye ulagsmanin olanaksiz olmasi,
cesaret, iffet, adalet gibi kavramlarin kesinlesmis taniminin yapilamamasi nedeniyle ahlakin evrensel
kurallarindan da bahsedilemez. Farkli milletler ve kiiltiirlerde ahlak kurallarin1 degisebildigi
goriilebilmektedir. Bu nedenle herkes icin evrensel kabul edilebilir bilginin pesini birakip, “kendimiz
icin iyi ve dogru olanin pesine diismeli, bunun neticesinde de mutlulugun yollarini aramaliy1z”, diye
diistinmektedirler (Celikkol, 2015, s. 163).

Sofistler i¢in, bireyin en iyiye ve mutluluga ulagma yolu zamana ve mekéna gore degisen
stipheli olan, baglayicilig1 olmayan “insanlarin biraktig1 yasalar” ile miimkiin degildir. Buna karsin
herkes i¢in saglam, baglayici, iistiin, her zaman ve degerli olan “doga yasalar1” mutluluga ulasmanin
yegane yoludur (Gokberk, 1985, s. 45). Mutlulugu hedefleyen bireyin zayif ve mahkim degil, aksine
egemen bir gii¢c haline gelmesi gerekir. Boylelikle kendisiyle birlikte hemcinslerinin de yonetimini
iistlenmelidir (Weber, 1998, s. 39).

Sofistlere gore, insan eylemlerini ‘iyi’ ve ‘kotii’ olarak degerlendirip bunlar1 degismez olarak
gormek bir anlam ifade etmez. Ciinkii iyi ve kotli herkes i¢in genel kabul géren evrensel dlgiitler
degildir. Bunlara gdre herkes tarafindan gecgerli olan faydalar ve hazlar olmadigindan, fayda ve
hazlarin insandan insana degisecegi diisiiniileceginden, yalnizca insana ait olan goreli seyler esastir
(Ozlem, 2010, s. 24-25).

Ilk¢agda Sofistlerin “insan her seyin 6lciisiidiir” fikri ile ortaya siirdiikleri bilginin algidan
baska bir sey olmadig1 fikrine ilk tepki Sokrates’ten gelmistir. Sokrates bilgi ile alginin ayni sey
olmasimi iddia etmenin olanaksiz oldugunu, bireyin algisinin dogru ve mutlak bilginin 6l¢iitii
olamayacagi sdyleyerek 6zellikle Protagos’u sert bir dille elestirmistir. Platon, ahlakiligin kanaat ve
tercih oldugunu savunan felsefi diislincenin aksine ahlaki ilkelerin nesnel oldugunu, bir eylemin,
bireylerin diisiincelerinden miistakil ve kesin olarak dogru ya da yanlis olacagini savunmustur
(Platon, 2012, s. 480; Zioli, 2007, s. 8,11).

Sokrates’ten sonra sofistlerin gorelik fikirleri ile miicadele eden Platon, gorelik 6gretisinin
dayandig1 “her sey degisir” iddiasin1 gergekle geligkili gormektedir. Sofistlerin doga yasalarina
dayanarak iddia ettikleri “bir tek alem vardir” fikrini elestirerek duyular ve idealar dlemi diye iki
alemin oldugunu belirtmistir. Platon bu fikirden hareketle gorelilik kavramina agiklik getirir. Ona
gore duyular dleminde her sey degisken olmasina karsin, idealar aleminde degisme yoktur. Duyulara
gore gilizellik kavrami 6znel olup gorecelidir. Ancak giizellik ideasi duyusal olandan bagimsiz
oldugundan buna ait bilgi kesin ve mutlaktir. Bu anlamda da nesneldir. Giizel insan, kendisinden
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daha giizel olanin yaninda ¢irkindir; oysa giizellik ideast mutlak olarak her zaman ve mekanda
kendisinin aymdir. Idealar alemindeki en yiice bilgiye sadece en iyi dogaya sahip bireyler
ulagabilmektedir (Platon, 2002, s. 255; Zioli, 2007, s. 36).

Aristoteles Protagoras’in bir seyin ayni anda hem var olmas1 hem de olmamas1 anlamina
gelen gorelilik kavramini elestirmistir. Aristoteles’in buradaki temel dayanagi ise tiim ilkelerin en
iistlin olarak goriilen ayni niteligin ayn1 zamanda ayn1 6zneye ait olmasinin imkansizligi ilkesi oldugu
sOylenebilir. Aristoteles’e gore biraz dnce bir seyin aym1 zamanda hem olmasi hem de olmamasi
imkansizdir. Bir seyin ayni zamanda hem olmasi hem olmamasi hem zorunlu hem de miimkiin
varliklar igin gecerlidir (Aristoteles, 1996, s. 223). Aristoteles’e gore bir sey goreli degilse, kendinde
ve kendinden otiirli var olanlar yani duyulardan bagimsiz olanlarin gdriinmesi dogru olmaz. Ciinkii
goriinen bir sey birine goriiniir. Bunun icindir ki gériinen seyin dogru oldugunu sdylemek her seyin
de goreli oldugunu s6ylemek oldugu anlamina gelir (Aristoteles, 1996, s. 225; Zioli, 2007, s. 17).

Aristoteles ahlakin goreceligi ile ilgili temellendirmesini bireyin dogast ve mutlulukla ilgili
objektif, kesin ve mutlak gergekliklerde aramustir. Birkag yiizyil sonra, Sextus Empricus (M. Ol. 210-
160) kismen siiphecilige kismen de geleneklerin ve kurallarin gesitliligine dayali bir gorecelik tiirii
benimsemistir. O bireyin bircok 6znel tercihlerindeki kural ve yasayiglarda farkli zamanlarda
yasamis toplumlarin kiiltiirleri arasinda ¢ok ¢esitliligin oldugunu savunmustur. Ortagag
Avrupa’sinda Hiristiyanhigin yayginlagsmasi ve Hiristiyan filozoflarin etkisi ile gorecelik fikri
gelismemis ve diisiince diinyasinda etkisi iyiden iyiye azalmistir (Westacott, 2019; Zioli, 2007, s. 7).

Gorelik yine Aristoteles’in On Kategorisinde (el- makiildtii’I- asr) bahsettigi kavramlardan
biridir. Aristoteles gorelilik durumu, kategori olup “bir seyin biitiin varligi baska seylere olan sey
nedir?”, sorusuna aranan cevaptir (Vural, 2016, s. 372). Kategori bir konunun betimledigi veya
tasavvur edilebilecegi en genel on boliim/kategoriden (bazi kaynaklarda sadece sekiz
boliim/kategori) bahsetmektedir. Bu kategorilere gore seyler gergek varoluslarna karsilik gelen
mantiksal orgliyii yapilandirirlar (Peters, 2004, s. 180).

Aristoteles’e gore sadece bir 6nerme dogru ya da yanlistir. Dolayisiyla bilgi 6nermeler
yoluyla ile kurulur. Bir 6nermede daima iki sey vardir. Kendisine bir seyin yiiklem yapildig1 konu
ve bu konuya yiiklenen yiiklem, kendisine bir seyin yiiklem yapida konu daima bir nesnedir. Ik Oz
tek bir seydir, ancak tek tek seyler yargilarimizin konusu da olabilir. Bir nesne i¢in denilebilecek
seyler ya da her yargi belli bir obje karsisinda su sorulara cevap vermis olur: Biiylikliigii nasil oldugu,
baglantisi, yeri zamani ne durumda oldugu, neye sahip oldugu ne yaptigi, nasil yapildigidir (Gokberk,
1985, s. 78).

XVII. yiizyi1ldan sonra doga felsefesi ve doga biliminde bir ayrigsma baglamisti. Galilo ve
Newton’dan onceki siireglerde fizik Tanri’nin yardimi ya da insanin derinlemesine diisiinmesiyle
elde edilen bulgular ve bulanik tasarim veya ¢ok daha geneli karsilayan sistemler icinde bir araya
gelen olgularin bir kompleksi bigcimindeydi. Daha sonra bu durum degismis Galilo ile Newton bilime
“yontem” anlayisini getirdiler. Yonteme gore olgular, sadece bir bulus konusu kalmayacak aym
zamanda kanitlanmaya gereksinimi olacaktir (Margenau, 2007, s. 263-264).

XX. yiizyilin baslarina gelindiginde gorelilik kavramiin yaygin kullanima karsin Albert
Einstein bu kavrami temellendirmistir. Klasik fizik kurallarinda yaygin olan Newton fiziginin temel
prensiplerini degistirmeyi amaglarken Einstein gorelilik kuramindan hareketle nesnelerin saltik
zaman ve saltik uzamda diisiiniilmeyecegini iddia etmekteydi. Baska bir deyisle Newton fiziginin o
ana kadarki iddialarin aksine nesnelerin zaman ve uzam igine yerlestirilmis olmalar1 dogrudan
secilen dizgenin konumuyla ilgiliydi. Se¢imin kendisi de nesneyi gdzlemleyen her gézlemci de farkl
bir sonug ortaya ¢ikabilirdi (Giiglii, 2002, s. 609). Einstein’in metodu olarak bilinen gorelilik kurami,
“modern fiziksel bilimlerin evriminde rol oynayan baslica felsefi ve metodik goriislere ve diistinceler
incelenerek anlam kazanmistir (Bozdemir, 2016, s. 150). Einstein’in hareket veya duragan nesnenin
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gozlemleyene gore degisiklik arz ettiginin sonucunda gorelilik {izerine insa edilebilecek yeni bir
evren tasarimini ortaya ¢ikarmustir (Giiglii, 2002, s. 610; A. Bkz. Einstein, 2004).

Mekanik fizik anlayislarindan sonra da Kuantum teorisi ortaya ¢ikti. Kuantum teorisi tiimden
bir olasiliklar teorisi olarak tanimlanir. Kuantum fiziginde bir deneyde parcaciklara bir dalganin
eslik ettigi goz oOniine alinarak ¢dziimleme yapilir. Bu deneyden dogan olasiliklar iizerinden bir
sonuca gidilir (Gasiorowicz, 2012, s. 405). Kuantumla ilgili bu gelismelere bakildiginda bugiinkii
sistemlerinin uyacaklar1 mekanik sistem saglanmis oldu. Kuantum mekaniginin gelisimi determinist
goriisi sarstig1 ve atomlar diizeyinde doga yasalarinin temeline belirsizlik ilkesi ve olasilik kavrami
yerlestigi goriilmektedir.

Bu teoriyi savunanlar arasinda bulunan Bohr Kuantum teorisine ek olarak birde
tamamlayicilik kavramin gelistirdi. Bu kavrama gore;

I Herhangi bir deneyde, deney araglarinin ve gozlemin rol aldig: siireg, geleneksel
kavramlarla agiklanamaz.

Il. Deney siireci boyunca gozlem ile gézlenen arasina kesin bir ¢izgi ¢cekilemez; ¢iinkii
gozlem siireci gozleneni etkilemektedir.

I1. Dalga ve parcacik gibi kavramlarin atom diinyasmnin tanimlanmasinda kullanilmasi
kaginilmazdir, ama farkli deney durumlari i¢in farkli modeller kullanilmalidir. Bu farkli modeller ve
durumlar ‘celiskili’ olarak degil, ‘tamamlayici’ olarak goriilmelidir, ¢iinkii bunlar ayni deneysel
kosullarda ortaya ¢ikmazlar. (Ornegin, elektron bir deneysel kosulda parcaciktir, digerinde ise
dalgadir) (Kaptan, 2017, s. 22).

Bohr’un bakis agisindan, bir fizik sistemi hakkinda tam bilgi saglayan bir olgimii
gergeklestirmek i¢cin Kuantum teorisinin imkansizligi, tamamlayicilik genel ilkesinin bir 6zelligidir.
Benzer sekilde, Heisenberg ve Pauli, Aristoteles’in potansiyel ve gerceklik kavramlarinin, bir
sistemin durumu ile sistem tizerinde yapilan Slgimlerin sonuglart arasindaki iliskiyi anlamada ve
Klasik diisiince tarzinin neden tutarsizliklara sahip oldugunu anlamada faydali olabilecegini one
stirdii (Kaptan, 2017, s. 22).

Bu yaklagim bi¢imi yani bilginin durum ve yere gore degisimi, bilimin gelismesi i¢in 6nemli
olan artimci/birikimci yaklagimi, bilim alaninda evrene ve doga olaylarina farkli bakis agilart
gelistirmesine neden olmustur. Bagka bir deyisle tek bir dogru olmadig1 bu nedenle farkli dogrulara
dair yeni kesifler yapildig1 goriilmektedir. Bilimin mevcut olarak sahip oldugu bilgilerin yaninda
yeni bilimsel bakis agilart ve kuramlari ortaya koymak (Demir, 2012, s. 139-141) goreliligin geldigi
noktayr da belirlemektedir. Ornegin fizikte Aristocu fizik anlayisinin yerine Galileo (Ol. 1642)
fiziginin, Newton (Ol. 1727)’nun mekanik goriislerinin yaninda Einstein (Ol. 1955)’1in gérecelik
ilgili kuramlara ulagmasi, Planck’mn Kuantum kuramiyla bugiinkii ulastig1 seviye (Demir, 2012, s.
139-141) dikkate alindiginda énemli bir gelisme oldugu sdylenebilir.

1. Aristoteles’te Gorelik

Aristoteles’in kategorilerin olusumunda akil yiiriitme tarzi goriiliir. Ona gore bir nesne
hakkinda bir fikir sdyleyebilmemiz i¢in o nesnenin tekil bir nesne olmasi gerekmektedir. Bu etken
nesne tlimel bir tanimin altinda konumlandirilmas: gerekiyor. Aristoteles’e gore gorelilik kavrami
birbirine goreli olan iki seyin birbirine dondiiriilebilecek sekilde denk olmasidir. Kus ve kanat
ornegiyle bu konuya dikkat ¢ceken Aristoteles’in Kategoriler adli eserinde bu konuya yer verdigi
goriilmektedir (Aristoteles, 2017, s. 119).

Aristoteles Kategoriler adli eserinde bazi kavramlardan bahsetmistir. Ontik anlamda var
olanin kavramlarin dil veya diisiincedeki karsiliklarmi tespit etmektedir (Ozcan, 2011, s. 67).
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Buna gore 6rnegin deyimler su sekilde ayrilir.
1. Baglantili olanlar: “Insan kosar.” Burada birbirini tamamlatan durum vardir.

2. Baglantisiz olanlar: “Insan, kus” burada birbirinden bagimsiz olan durum vardir
(Aristoteles, 2017, s. 36-38).

Aristoteles’e gore kategori yiiklemi gosterir veya bir konuya yiiklenen yiiklemin gesitli
smiflaridir. En genis anlam itibariyle kategorilerinin sayisi sinirsizdir. Ancak felsefede daima belli
baslh kategorilerden bahsedilir. Mantik¢ilar da Aristoteles gelenegine uyarak kategorileri en genel
kavramlar diye nitelendirir. Kategorilerin konusu mantik m1 yoksa baska bilimin tartisma konusu
iizerine tartismalar olmustur (Oner, 1978, s. 26).

Aristoteles’in mantik kiilliyatinin basinda yer alan kategoriler, mantik ve bilgi anlayist
acisindan oldugu gibi, varlik diisiincesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii kategoriler
yalnizca bir énerme dile getirmenin degil, ayn1 zamanda hem var olanin hem de var olana iliskin
bilginin biitiin olanakli bi¢imlerini kapsamaktadir (Y1ilmaz, 2013, s. 49).

Aristoteles’in ilk felsefe adim1 verdigi felsefenin konusu olarak “variik olmak bakimindan
varlik ve varliga ait ozniteliklerdir.” Filozofa gore varlik/ontolojik kavraminin karsilig1 da kuvve ve
fiil veya toz ve ilinek anlamlarinda kullanilmasidir (Arslan, 2016, s. 99).

Aristoteles 0zii geregi varligin tiirlerinin kategori tiirleriyle ayni sayida oldugunu ¢iinkii
varligin anlamlarinin bu kategorilerle ayni sayida oldugunu belirtir. Bu kategorilerin bazilar1 t6zi
yani 6znenin ne oldugunu, bazilar1 niteligi, bazilari niceligi, bazilar1 bagintiy1, bazilari etkenligi veya
edilgenligi, bazilar1 yeri ve bazilart zamani ifade eder (Aristoteles, 1996, s. 252-253). Fakat bu
kategori tiirlerinden sadece bir tanesi, ilk kategori olan t6z kategorisi 6zii geregi var olan asil anlamda
varliktir. Diger kategoriler ise bir tagtyici olan bu toze yiiklenirler. Aristoteles’in ifadesiyle: “Ciinkii
toz disinda 6teki nesnelerin higbiri ‘ayri bagina’ degildir”. Nitekim hepsi tasiyici olarak toze yiiklenir
(Aristoteles, 2012, s. 13).

Aristoteles i¢in bir dnerme dogru ya da yanlistir. Bilginin elde edilmesi 6nermeler kurarak
olur. Onermeler de ya iki kavraminim birlestirilmesi ve ayirt edilmesi seklinde olur ya da kategori
olur. Aristoteles dnermenin bu seklinden kategorilere ulasir (Gokberk, 1985, s. 71). Bir yargida 6nce
konu ile yiikklem vardir. Yani kendisi i¢in bir kategoride bulunan sey ile diger kategori de bulunan
kastedilmektedir. Kendisi i¢in denilen sey bir nesne bir t6z hatta tek bir sey olabilir. Ancak tek tek
sey yarginin konusu olabilir. Bu nedenle nesne igin denilecek seylerde biiyiikliigii, nasil oldugu,
bagintisi, yeri, zamani, ne durumda oldugu, neye sahip oldugu ne yapiyor ve ne yapiliyor sorularina
cevap vermektir (Gokberk, 1985, s. 71).

Aristoteles i¢in s0z, diigiiniilenin simgesi bir igareti olarak goriilir. Ama kategoriler,
diistincenin formu olarak ayni zamanda varligin da formlaridir. S6zler diisiincenin isaretleri olduguna
gore diislincelerde var olanin yansilari bir benzerleridir. Baska bir deyisle diisiincenin dogru olmasi
var olan seye uygun olmasi demektir. Yanlis ise var olmayan bir seyi varmis gibi gosteren sonugtur.
Dogru ile varligin bir ve ayn1 olduklar diisiincesi Aristoteles’in bilgi felsefesinin temelini olusturur
(Gokberk, 1985, s. 71).

Aristoteles’e gore on kategori vardir: 1.Cevher. 2. Nicelik 3. Nitelik, 4. Gorelik, 5. Zaman
6. Yer 7. Durum 8. Sahip olma 9. Etki 10. Edilgi. Filozofa gore bu kategoriler varligin en genel
cinsleridir. Birbirine irca edilmeleri miimkiin degildir. Kategorilerden higbiri kendi kendilerine bir
seyi ne inkar ve de ne de tasdik ederler. Tasdik ve inkar bunlar arasindaki bagintida olabilir.
Dolayistyla bunlar ne tasdik ne de ne de inkar edildiklerine gére dogru ya da yanhs degildir (Oner,
1978, s. 26).
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Kategorilerde, gérelik(baginti/ilinti): Biitiin varliga baska seylere bagli olarak tanimlanir. En
biiyiik ifadesi goreli bir kavramdir. Ornegin en biiyiik demek goreli bir kavramdir. Bir esyanin en
biiyiik olmas1 bagka seye bir seye goreli/bagintili veya ilintili olmasindandir. Bu durumda bir seyin
duyum veya bir seyin bilimi bu sekilde olur. Bundan dolayidir ki biitiin goreli kavramlar karsiliklidir
(Oner, 1978, s. 26-28).

Aristoteles’e gore bir seyin varligindan s6z edebilmek icin bir bagka seyle olan
goreliliginden/ bagmtisindan veya ilintisinden bahsetmek gerekir. Mesela “en biiyiik ya da en en
kiigiik ifadesi” goreli bir kavramdir. Ciinkii bir seyin en biiyiik olmasi ya da en kiigiik olmas1 baska
bir seye olan oranla durum ya da miktar 6lgiilebilen bir seydir (Vural, 2016, s. 372).

Bir baglanti iginde sdylenmeyenlerin her biri varlik, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman,
durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtir. Bicimsel olarak sdylersek, insan, at varlik; iki dirsek,
ii¢ dirsek nicelik; ak, dilbilimci nitelik; iki misil, yarim, daha biiyiik gorelik; Lykeion’da, ¢arsida
uzam; diin, gegen y1l zaman; uzanmis, oturuyor durum; ayakkabili, silahli iyelik; kesmek, yakmak
etkinlik; kesilmek, yakilmak edilginlik belirtir. Soylediklerimizden her biri kendisi, tek basina
Oonerme olmaz; 6nerme bunlarin birbirine baglanmasiyla olur. Ciinkii her énermenin dogru ya da
yanlig oldugu goriiniiyor, oysa bir baglanti i¢inde sdylenmeyenlerin hi¢biri ne dogru ne de yanlig
oluyor: Ornegin insan, ak, kosuyor, galip geliyor gibi (Aristoteles, 2017, s. 11).

Aristoteles goreligi su sekilde tanimlamaktadir: Kavrami seylerin varligi nelikleri nesnelerin
olmastyla ya da baska formlarda baska nesneye gore ifade edilmesidir. Ornegin bir seyin daha biiyiik
olduguna bir baska nesneye gore karar verilir. Yine bir seyin misli i¢in de nesneye gore misli
belirlenir (Aristoteles, 2017, s. 37). Huy, yatkinlik, duyum; bilim, konum gibi seyler de kendisinin
konumunu baska bir nesneye gére konumlandirir. Ciinkii huya, birinin huyu, bilime bir seyin bilimi,
konuma bir seyin konumu gore belirlenir. O halde gorelilerin hepsinin neligi bagka nesnelere gore
sOylenir ya da bagka bir bigimde bagka bir nesneye gonderide bulunulur (Aristoteles, 2017, s. 37-38).

1.2. Gorelilikte Yontem:

Goreli bir seyin kavramsal olarak uygun bir sekilde anlatilmasi igin 6zel bir ad bulmak
gerekir. Kullanilan kavramlarm baglantili olmasi énemlidir. Ornegin, diimeni gemiye géreli almak
goreliyi dogru bir bicimde kurmak degildir. Ciinkii gemiyi esya haline kavusturan sey sadece diimeni
degildir. Diimensiz gemilerde bulunmaktadir. Bu nedenle baglantilar1 olmamaktadir. Gorelilik uygun
bir sekilde gosterilirse baglanti gergeklesmis olur. Eger baglantili olduklar seye gore degil de ilgisiz
kavrama gore kullanildig1 zaman baglant1 kurulamaz. Normalde tiim gorelilerin bir baglantisi vardir
(Aristoteles, 2017, s. 36).

Daha ¢ok benzer, daha az benzer veya esit olmayana daha az ya da daha ¢ok esit olmayan
seklinde kullanildigi goriilmektedir. Bunlarin her biri de gorelilerden; nitekim benzere, bir nesneye
benzer; esit olmayan bir nesneye esit olmayan deniyor. Ama hepsi daha ¢okluk ve daha azlig1 kabul
etmez: Tki misli ne daha ¢ok, daha az iki misli denmez, benzerlerinde de bu sekildedir (Aristoteles,
2017, s. 39).

Herkesin katildig1 gérelilerde ve adlar1 bulunanlarda bile, soylendigi nesnenin kendisine gére
degil, bir ilinegine gore alinmazsa baglant1 olmaz. Ornegin,

- Kole “efendinin kolesi” diye degil, “insamin kélesi, “iki ayaklimin kélesi” ya da
“benzeri bir seyin kolesi” diye alinirsa baglanti olmaz.

1.3. Gorelilik ve Tlk Varhik/ Toz:

[lk tozii ifade edebilmek i¢in dncelikle kavramlar arasinda su sekilde bir tasnif yapilir:
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1. Bazi seyler herhangi bir konu iginde olmamalarina ragmen bir konu hakkinda
onaylanmus olabilir.

2. Bazi seyler ise bir konu i¢inde olmamalarina karsin konu hakkinda onaylanmaz.
3. Bazi varliklar ise hem bir konu hakkinda hem de konu icinde kabul edilmislerdir.
4, Baska bazilari ise hem bir konu hakkinda hem de konu icinde kabul edilmislerdir

(Aristoteles, 2017, s. 21-22).

Toz kavramu i¢in birinci ve yeterli anlami konu hakkinda ya da konu iginde onaylanmamistir
denilebilir (Aristoteles, 2017, s. 23). ilk tézler diger varliklarn var olma nedenlerini agiklayan
ifadenin gergcek manasidir (Aristoteles, 2017, s. 26). Diger varliklar ilk t6zden tiiredigine gore, o
halde ilk varliklar olmadiginda bagka bir nesnenin olmasi olanaksizdir. Nitekim biitlin 6teki nesneler
ya tastyici olarak onlar i¢in sOylenir ya da onlarin i¢indedir: Sonug olarak, ilk varliklar olmadiginda
bir bagka nesnenin olmasi olanaksizdir (Aristoteles, 2017, s. 15). Ik varliklarmn tiirleriyle cinslerinin
biitlin geri kalanlar karsisindaki durumu 6yle olur: Geri kalan her nesne bunlara yiiklenir (Aristoteles,
2017, s. 17). Aristoteles’in ilk belirledigi kategori, cevherdir. Cevher biitiin diger varliklart igin 6n
gereklilik olan dayanak olan tozdiir. Aristoteles bu t6zii ne bir konu hakkinda ne de bir konu iginde
tasdik edilmemis olan diye tanimlar (Aristoteles, 2017, s. 21-22). Bu tanimdan sonra birde ikinci t6z
vardir. Birinci t6z iginde yer alana ikinci t6z denir. Bu nedenle tiirlere cinsleri eklemek gerekir.
Ornegin birey olarak insan, insan tiiriiniin i¢inde yer alir ve bu tiiriin cinsi de hayvandir. Baska bir
deyisle ikinci t6z denildiginde 6zlerle insan ve hayvan isaret edilir. Buna gore yiiklemin hem
tanimlama hem de ad igin konuyla ilintili olarak onaylanmas1 gerekir (Aristoteles, 2017, s. 23-24).

Aristoteles’in saydig1 kategoriler ilk 6zden c¢cikmamistir. Bu filozofta acik ve net ifade
edilmektedir. Bununda nedeni ilk t6ziin bizzat varligi bir konu hakkinda onaylanmamustir. Diger
ikinci 6zler bulunan tiir, birey hakkinda, cins ise tiir ve birey hakkinda onayladigindan vardir. O halde
gorelilik anlaminda yorumlandiginda ikinci 6zler konumuna gore diger varliklarin goreliligi
almabilir.

1.4.Gorelilikte Karsithk Hali ve Miktar Thtimalleri:

Aristoteles’e gore goreliler de karsi terimler tiim varligi ile karst olanlar hakkinda
sdylenenlerden olusanlar ya da bir sekilde onlarla iliskide olanlardir. Ornegin bilgi ve bilinebilenler
de goreli gibi karsidir. Bilgi kendi bilinebilen seyin bilgisi bilinebilen ise kendi 6zii i¢inde kars1 olan
hakkinda bilgi s6ylenmistir. Ciinkii bilinebilen zaten herhangi bir sey hakkinda bilinebilendir. O
halde goreliler tiim varlifiyla bagka bir sey hakkinda sdylenen ya da herhangi bir sekilde karsilikli
iliski halinde bulunan terimdir (Aristoteles, 2017, s. 48).

Peki gorelilerde herhangi bir karsitlik s6z konusu mudur? Gorelilerde karsithik sz
konusudur. Ornegin gorelilerden erdem kétiiliige, bilgi bilgisizlige karsittir. Ancak gorelilerin
hepsinin karsit1 yoktur, nitekim iki misline, {i¢ misline ya da bu tiir seylerin hicbiri ne karsit bir sey
yoktur. Gorelilerin benzer ya da benzemez durumlari vardir. Bu duruma benzeyen bir diger durum
ise esit olmak veya esitsiz olmak anlaminda kullanilir (Aristoteles, 2017, s. 36). Gorelilerin az ya da
¢ok olma ihtimalleri yoktur. Ornegin kat i¢in az ya da ¢ok demek miimkiin degildir. Farkli terimler
i¢in benzer (Aristoteles, 2017, s. 37) durumlar gegerlidir. Gérelilerin tamami baglantilidir. Ornegin,

- “efendinin kolesi veya kolenin efendisi
- kat yarimin iki kati veya yarimda katin yarisi

- daha biiyiik olan daha kiiciikten biiyiik veya daha kiiciik olan daha biiyiikten kiiciiktiir.”
tabirleri kullanilir (Aristoteles, 2017, s. 36). Diger goreliler i¢in de bu durum s6z konusudur. Ancak
zamanla bir durum farki ortaya cikabilir:
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- “Bilgi”, bilgi ile bilinebilen olduguna gére “bilinebilen”,

- Duyulabilenin duyumuna “duyum”, duyumla duyulabilene “duyulabilen” denir
(Aristoteles, 2017, s. 36).

Bagntinin olmadig1 durumlar da vardir. Bu durum géreligin ilintili oldugu kavram uygun
olmadiginda ortaya ¢ikar. Ornegin kanat ve kus arasinda,

-Kanat kuga veya kus kanada goreli verildiginden baginti olmaz. Ciinkii kus ve kanat
arasinda kurulmasi gereken iligki tam olarak kurulmamistir (Aristoteles, 2017, s. 36).

1.5.Gorelilikte Zamandashk:

Zamandas kelimesi yalin ve ilk anlamiyla bir bagka seyden 6nce ya da sonra olmamay1 ve
oluslar1 ayn1 zamanda olan nesneleri ifade etmeye yarar. Bu nedenle zamanda beraberlik oldugu i¢in
zamandas denir. Ornegin birbirlerinin varlik nedeni olmayarak varlik siralamasinda birbirlerine
karsilikli olan nesnelere zamandas denir (Aristoteles, 2017, s. 56).

Ornegin hayvanlar kanatli, yiiriiyen ya da suda yasayan gibi tiirlere ayrilmistir. Bunlardan
biri dnce veya sonra degildir. Ancak dogalar geregi zamandas goriinmektedirler. Kisacasi en basit
tanimiyla ayni anda var olanlara da zamandas denir (Aristoteles, 2017, s. 57).

Gorelilerin dogal olarak zamandas olduklar1 goriiniiyor. Cogu gorelilerde bu dogru, iki
misille yarim ayn1 zamanda vardir, yarim olunca iki misil vardir; kole olunca efendi vardir. Ayrica
bunlar birbirlerini yok eder: iki misil olmayinca yarim yoktur, yarim olmayinca iki misil yoktur.
Ancak gorelilerin hepsinde dogal olarak zamandaslik oldugunu sdéylemenin imkansizligindan da
bahsedilir. Ciinkii “bilinebilir olanin” bilgiden 6nce var oldugu goriiniiyor. Bunun da nedeni pek ¢ok
durumda bilgileri daha 6nce olan nesnelerden edinmektir. Pek az durumda bilinebilir olanla bilgi
zamandas olur ya da olmayabilir. Ote yandan bilinebilir olan yoksa bilgiyi de yok eder ama bilgi
olmayinca bilinebiliri yok etmez, nitekim bilinebilir olmayinca bilgi de yoktur, ¢iinkii higbir seyin
bilgisi olmayacaktir. Oysa bilgi olmadiginda bilinebilirin olmasina engel yok; s6zgelisi dairenin dort
genlestirilmesi bilinebilir (Aristoteles, 2017, s. 45).

2. ibn Riisd’iin Gérelilik Kavramu:

Ibn Riisd Aristoteles diisiincelerini yorumlamay felsefi metot olarak benimsemistir (Corbin,
1994, s. 419; Aksit, 2018, s. 58). ibn Riisd Kategoriler hakkindaki goriislerini belirlerken
Aristoteles’ten etkilenerek tipkin onun gibi Kategorilerin girisinde bazi kavramlardan bahsettigi
goriiliir. Gorelilik kavramini anlamak i¢in bu kavramlar 6nemlidir:

1 So6zciiklerin varliklara delaleti,

2 Toz ve ilinti,

3. Yiiklemin konunun t6ziinii tanitma durumlart,
4 Cins ve cesitleri,

5. Tekil varliklarin kategorilere ayrilisi ve olumlu ve olumsuzlugun bitisip bitismeme
durumlari, gibi bagliklara altinda bu kavramlardan bahsetmistir (Yalin, 2000, s. 13-18).

Ibn Riisd temel kategorileri de su sekilde incelemistir.

1. Toz
2. Nicelik
3. Gorelik (Izafet/ Bagint:)

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



770 Emel SUNTER

4. Nitelik
5. Etki- Edilgi
6. Durum, zaman, yer ve sahip olma kategorileridir (Yalin, 2000, s. 19).

Ibn Riisd’e gore gorelilik on kategorinin biitiiniiyle bagmtilidir (Akyol, Uyanik, & Arslan,
2016, s. 178). Gorelilikte bir kiyas soz konusudur. Bir seyin varligi bir baskasinin varligiyla
kiyaslanarak izah edilir (Riisd, 2017, s. 60). Bu kiyaslama bagmti veya ilinti kavramiyla da ifade
edilir. Bagnti, iki ya da daha fazla sayida seyi birbiriyle ilintili, iligkili kilan bag anlaminda kullanilir.
Bagka bir deyisle iki ya da daha fazla seyi belli bir bicimde diizene sokan iliski, birlikte alinan en az
iki seye yiiklenebilir olan nitelik olarak da tanimlanir. Biling zorunlu olarak birgok nesne ya da
diisiince arasinda baginti kurdugundan her tiir bilgi nesneler, ¢esitli duyumlar arasinda bir bag
kurmaya dayandigi i¢in, baginti temel kategoriler arasinda sayilmistir (Cevizci, 2017, s. 224,
Genequand, & Daiber, 1986, s. 69).

Ibn Riisd’e gore gorelik kavram kategorilerin biitiiniine ilisir. Bu durum su sekildedir:
1.Babalik, ogulluk vb. gibi durumlarda cevhere ilisir;

2. iki kati, yaris1 ve dengi gibi durumlarda nicelige ilisir;

3. Benzer, bilgi ve bilinen gibi seylerde nitelige ilisir;

4. Mekan ve mekanda olan gibi seylerde mekan kategorisine ilisir.

5. Once ve sonra gibi seylerde “zaman”a ilisir.

6. Sag ve sol gibi seylerde “konum™a iligir.

7. Son olarak etkin ve edilgin 6rneginde oldugu gibi etki ve edilgiye ilisir (Riisd, 1958, s. 14;
Riisd, 2013, s. 13). Bu ayirim Aristoteles’te oldugu gibi benzerlik gosterir.

Aristoteles’in goreli olan iki seyin birbirine doniistiirebilecegi seklindeki tasvirine nazaran
Ibn Riisd temel yiiklemleri cevher ve araz olarak ikiye ayirir. Birinci cevherler, cevherin mahiyetini
tarifeden yiiklemlerdir (Riisd, 1958, s. 38; Riisd, 2013, s. 11; Genequand, & Daiber, 1986, 5.70).
Ikinci dereceden cevherler ise cevherin mahiyetini ve zatin tarif etmeyen yiiklemlerdir (Riisd, 1958,
s. 35; Risd, 2013, s. 109).

Birincil 6z denilen sey, yani cevher ise 6ziin 6znesi, herhangi bir konuda olmayandir ve
gercek 6z budur. Ikinci dereceden zler arazlardir. Parganin biitiiniinde var olusuna benzer bir sekilde
iclerinde birilerinin var oldugu tiirler ve bu tiirlerin cinsleri olarak vardir (Yalin, 2000, s. 26). ibn
Riisd’e gore nitelik, nicelik, gorelilik ve izafet kategorilerinin tanimlarindan bizzat varlik olarak
cevher kavrami dogrudan ¢ikmasa da bu kategoriler cevhere muhtagtirlar. Ornegin gérelilik
kategorisi cevherden ayri diisiiniilemez, ancak goreliligin tek konusu cevher de degildir. Goreliligin
konusu nicelikte meydana gelen iki kati, ¢eyregi gibi; mekan kategorisindeki alt ve {ist gibi
kategorilere kadar uzanir (Riisd, 1958, s. 14; Riisd, 2013, s. 32; Genequand, & Daiber, 1986, s. 153).

Ibn Riisd’de bir de ferdi cevherler vardir. Buna gére, ferdi cevherler nefis sahibi ya da
fizikseldirler. Ona gore ferdi cevherlerin boyutlarini tanimlama durumu kendiliginden apacik sey
olarak vardir. Ornegin ferdi cevheri izah etmek igin zati olarak boyutlarla nitelendiginde, bu ferdi
cevherin tiirii veya cinsi esas alinir. Bundan dolay1 ‘arazi’ konu alan veya bu konularmin cinsleri,
arazlarin tanimlarindaki gibi kullanim yoniinden benzerlik gosterir. Ancak hatirlatmak gerekir ki bu
niteligin benzerligi, ferdi cevherin taniminda kullanilan, cevhere konu olan sebepler, yiiklemler,
cevherlerin tamimlar1 kullanilmast yoniinden ger¢eklesmez. Bu duruma su sekilde agiklik
getirilebilir: Insan ve bagka canlilar 6rnek alindiginda “herhangi bir miktar /oran sahibidir”
onermesini kurmak iizerinde diisiiniildiigiinde bu ikisi i¢in de 6zel/ farkl bir biiyiikliik oldugu
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goriliir. Ancak nefis sahibi olanin boyutlardan 6nce oldugu yani boyutlarin sonra geldigi ortadir.
Dolayisiyla nefis agik olarak izah edilebilir ve dnceligi vardir. Ayn1 sekilde diger fiziksel varliklar
icinde varliginda mevcut olan ve diisliniilen boyutlardan 6nce var oldugu sdylenebilir. Ancak burada
ferdi cevherlerin 6nceligi 6nemlidir. Ferdi cevherlerin bu sekilde tanimlanmasinin nedeni her birinin
ya nefis sahibi olmas1 ya da fiziksel olmasinda bir varlik sahibi olmasidir (Riisd,1958, s. 76; Riisd,
2013, s. 34).

Aristoteles’te dikkat ¢eken husus tekel nesneleri varlik olarak ifade ederken tekel nesnelerin
timeller icinde yer almasi gerektigi Onemlidir. Bu nedenle bu tiimeller icinde tekillerin
gorelilikleriyle mahiyetleri ancak vardir. Yani tikeller tek basina var degildirler. ibn Riisd’te durum
biraz daha farklidir. Ona gore nesnelerin mahiyetini akletmek icin, mevcut olsun ya da olmasin,
ayrik tlimellerin varligin1 kabul etme zorunlulugu yoktur. Aksine eger mevcut nesnelerin
mahiyetinin akledilmesinde ve akledilirlerin varliginda bunlardan onemlidir. Cilinkii tanimlarin
olustugu tiimeller ise ezeli ve degismezdirler. Bu tiimeller, nefsin disinda bizatihi mevcut olsalar,
duyulurlarin varliginda onlar dikkate almamak miimkiin degildir. Bu nedenle olusan her seyin bir
formu olmal1 ki iste bu yaratilis ya da surete isarettir. Bir sey yani maddi seyler faili meydana
geldiginde ister dogal olsun ister sanat boyutu olsun, meydana gelen her seyde failin say1 bakimindan
mefulden bagkasi olmasi zorunludur. Ancak mahiyet ve tanim bakimindan mefulle bir olmasi veya
ona uygun olmas1 gerekir. izah edilen bu durum dogasi bilesik olan seylerde agikga goriilebilir.
Bilesik olanlarin ¢ogunda, 6rnegin tireyen insanin insani ve atin ati dogurmast, bitkiden bitki tiremesi
gibi, her cins kendi tiiriinti dogurur veya meydana getirir. Bir baska 6rnekte esegin katir dogurmast
gibi bir durumda ise doguranin kendi tiirline benzer ve uygun olan1 dogurmasi da gerekir. Tabii bu
durum dogasi basit olan seylerde agiktir (Riisd, 1958, s. 45-46; Riisd, 2013, s. 72).

Aristoteles’in birbirine goreli olan nesnelerden biri degistiginde digeri de degisime ugrar
goriisii Ibn Riisd’de “Ferdi olusturan ferttir, ¢iinkii maddeyi degistiren sey ferttir” seklinde goriisii bu
tanima daha tist bir boyut kazandirmistir (Riisd, 1958, s. 49; Riisd, 2013, s. 45).

2.1. Gorelilikte Yontem:

Ibn Riisd icin gorelilik kavrami énemlidir. Bu nedenle Ibn Sina’nmin “gorelilik icin kisir
dongii” diye ifade ettigi goriisiinii elestirmektedir. Ciinkii ibn Riisd’e gore birbirlerine goreli
seylerden birinin tasavvur edilmesinde digerinin bulunma zarureti, dogalarinin bir sonucudur.
Birbirlerine goreli seylerden birinin, digerinin tasavvuru sirasinda bulunmasi, bir seyin tasavvurunda
sebeplerinin bulunmasinda oldugu gibi birinin digerine gdore oncelikli olmasi seklinde degildir.
Ciinkii birbirine goreli olan seylerden biri digerinin sebebi olmayarak varlikta biri digeriyle
beraberdir. Bu nedenle birinin tasavvuru digerinin tasavvuru ile birlikte bulunur. Bagka bir deyisle
tasavvur halinde iki ayr1 sey vardir. Buradan hareketle bunlardan biri digerinin tasavvurunda, varlikta
ondan Once olmak ve tasavvurda da daha bilinirlik hali olmak bakimindan bulunur (Riisd, 1958, s.
78; Riisd, 2013, s. 73). Ibn Riisd’iin bu izahina gére bir varlik bir varligin meydana gelme nedeni
degil, bir varligin icinden bir baska varh@in tezahiir etmesi seklinde yorumu ¢ikarilabilir. ki ayr
seyin iki ayr1 tasavvur hali vardir. ibn Riisd bu anlamda seylerin neden-sonug iliskisinden daha ¢ok
bagintili oldugunu anlatmaktadir. Neden-sonug ilkesi, gorelilige gore daha kismi bir anlami ifade
eder gibi goriinmektedir.

Ornegin varlik ve bilgide, goreli olan seylerin ikisi de birlikte bulunur. Bunun sebebi
goreliligin, “nefsin var olanlar iizerine yaptig1 yorumlar” seklinde izah edilebilir. Burada nefisten
kasit zihindir. Nefisin diigiinme ve yorumlama yetisidir. Eger nefis olmasaydi gorelilikte olmayacagi
da agiktir. Nefsin varligi nesneler arasindaki bagintiy1 saglar. Oyle ki bu bagintinin konularindan
biri tasavvur edildiginde zorunlu olarak diger konunun da tasavvurunu kendiliginden ortaya ¢ikarir
(Riisd, 1958, s. 83; Riisd, 2013, s. 90). ibn Riisd’iin bu yorumu insan zihninin bu bagintiy1 kurmaya
meyilli oldugunu hatta yaratilistan bu 6zellige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bagmtilari

Turkish Studies - Comparative Religious Studies
Volume 14 Issue 4, 2019



772 Emel SUNTER

kurmak da zihnin temel 6zelliklerinden biri gibi gériinmektedir. Daha farkli bir yorumla izah edilirse
insan zihni egyalar nitelik, nicelik, mekan gibi kategorilerde siniflandirir ve algilar. Ancak bu
yorumlama bi¢imi insani daha ileride Tanri’min bilgisinin diger tasavvurlarin bir olusturucusu
olduguna goétiirecektir. Gorelilik izah1 seylerin konumunu belirlerken biitiin bunlarin 6tesinde bir iist
varlik vardir, bu biitiin tasavvurlar1 yaratmistir anlayisina gotiirmektedir. Cilinkii bu st varlik
disindaki her seyin goreliligi mevcuttur.

2.2. Gorelilik ve Tk Varhk/ Toz:

[bn Riisd’iin ilk varlik / toz kavramini anlamak icin éncelikle tiimel kavramlar izah etmek
gerekir. Kategoriler kitabinda gegtigine gore iizere tiimel yiiklemler iki ¢esittir:

1. Ferdi (birincil) cevherin mahiyetini ve zatin (0ziinii) tarif eden yiiklemlerdir. Bu
nitelikteki en genel tiimel, “cevher” diye isimlendirilen kategoridir.

2. Ikinci simif ise ferdi cevherin mahiyetini ve zatini tarif etmeyen yiiklemlerdir. Dahast
eger tammlasa bile bu cevher ile degildir. Kisaca bu tiirden yiiklemler bir konuda bulunan
yiiklemlerdir. Bu nedenle ikincinin taniminda “bir konu tizerine yiiklemlenir” seklinde izah edilirken
cevherin tamminda “o bir konu tizerine yiiklem olmayan olarak izah edilir.” (Riisd, 1958, s. 35;
Riisd, 2013, s. 65; Riisd, 2015, s. 92-93, 99).

Ibn Riist’e gore bu nitelikte olan tiimeller dokuz araz cinsidir: Bunlarda nicelik, nitelik,
durum, gorelilik, yer, zaman, sahiplik, etki ve edilgi’dir. Dolayisiyla genel olarak cevher
kategorisinin kendi zatiyla kaim oldugu ve varliginda araz kategorilerinden hi¢ birisine muhtag
olmadig1 goriilmektedir. Araz kategorileri ise varliklarinda cevhere muhtag olduklar1 gibi ve ayrica
onunla ilintili haldedirler (Riisd, 1958, s. 35; Riisd, 2013, s. 65).

Buradan hareketle cevher Ibn Riisd’e gore dort fasil seklindedir:

1. Cevherler ilk ve ikinci cevherler.
2. Ikinci cevherlerin mahiyeti.
3. Bir konu alani i¢in sdylenen seylerin iki ¢esit olan ikinci cevhere ait 6zellikler, isim

ve kavramsal izahi konuya yiiklenmesi, arazlar.

4. Ik cevherin disindaki her seyin var olmasi icin ilk cevhere zorunlu olarak ihtiyag
duyulmasidir (Riisd, 2017, s. 24).

Ibn Riisd’e gore, fiil ve infial kategorileri, cevherde olduklari zaman durumlari agiktir. Bu
iki kavram, nicelik ve nitelik kategorileri lizerinde oldugunda ise, 6zellikle de fiil kategorisi igin,
durum nicelik ve nitelik kategorilerinin durumuna benzer. Ciinkii nicelikteki fiil kategorisi nesnenin
biiytitiilmesi ve cismin mekanda bir baska cismi harekete gecirmesi gibi siirekli olarak cevher
olmaktadir. Ornegin fiil kategorisi, sicaklik 1sitir gibi, nitelik kategorisinde bulunursa o zaman araz
olur (Karhga, 2014, s. 112).

ibn Riisd’e gore, nicelik, nitelik, gorelilik ve zaman kavramlarindan olusan dort kategorinin
tanimlarina bakildiginda cevher kategorisi agik¢a goriilmez, ancak bu kategoriler varliklarinda
mutlaka cevhere ihtiyag duyarlar. Ozellikle gorelilik kategorisinde durum biraz daha farklidir.
Gorelilikte cevhere ihtiyag olma durumu oldukca aciktir. Gorelilik kavraminin kendiliginden
cevherden ayr1 olmasi diisiiniilemez. Ancak 6te yandan bu kategorinin tek konusu cevher de degildir.
Goreliligin, var olmayi ispat durumu disiiniildigli zaman nicelikte “iki kati, yarisi” veya mekan
kategorilerindeki “iist ve alt” gibi durumlarda diger kategorilerle ilintili oldugu goriiliir. Goreliligin
bu yonii nitelik kategorisine benzerlik gosterir. Cilinkii nitelik kategorisinin araz oldugu bilinir.
Nitelik kategorisi maddeden ayrik olmasimin imkansizlig1 agik¢a ortaya ¢ikar. Eger bu durum boyle
olmasaydi, edilgen olmayanda edilgi, sekil sahibi olmayanda sekil, meleke sahibi olmayanda ilk,
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kabiliyeti olmayanda kabiliyetin var olmasi s6z konusu olurdu. (Riisd, 1958, s. 83; Riisd, 2013, s.
33).

2.3.Gorelilikte Karsithk Hali, Zaruret ve Miktar Thtimalleri:

Bagintili seyler bazi durumlarda zit olan seylere bitisebilir. Ornegin bilgi ve bilgisizlik
durumlarinda oldugu gibi (Riisd, 1980, s. 106-119). Aralarinda gorelilik bulunan seylerden her biri
digerine olan gorelilik ile tasavvur edilebilir. Her seyin cinsi ve fasli olmadigi igin, her seyin
tamiminin aymi siire¢ ile talep edilmesi gerekmez. Aksine bazi seyler karsiliklar ile bazilan
akdedilirler ile bazilari etkileri ile ve bazilar1 da edilginlikleriyle kisaca mahiyetinde gereken seylerle
tanimlanir (Riisd, 1958, s. 85; Riisd, 2013, s. 73).

Ibn Riisd’e gore burada sdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Zitlar suret bakimindan baska,
cins bakimindan bir oldugunda “biitiin zit olanlar suret bakimindan baska midir yoksa bu gerekli
degil midir?”. Ibn Riisd bu sorunu sekilde degerlendirmistir: Seyin suretine bagl olanlar yani biitiin
zitlar zorunlu olarak suret olma bakimindan baskadir. Ornegin, olusan, bozulan ve ezeli gibi
durumlarda gibidir. Bu anlamda olusan, bozulan ve ezeli gibi durumlarin her hangi bir surette olmasi
miimkiin degildir. Aksine bu durumda ezeli insanlarin var olmasi durumu ortaya ¢ikardi. Seyde
madde bakimindan var olan zitlar ise bir surette bulunabilir. Buna engel bir durum yoktur. Buna da
erkeklik ve disilik veya siyahlik ve beyazlik gibi durumu 6rnek verilebilir. Bu iki durum aym
tiirlin/cinsin farkli zitligina isaret etmektedir (Riisd, 1958, s. 114; Riisd, 2016, s. 100).

O halde zithik var ise ‘bir’in varlig1r ve coklugun neye eklendigi ve hangisinin karsilikli
cinslerin ilki oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Eger ‘bir’ olmasaydi ¢okluktan s6z etmekte miimkiin
olmayacaktr. Cokluk olmadiginda karsilik da olmaz. ibn Riisd’e gore, ‘bir’in zitlik yoniinden
cokluga karsilik olmasi s6z konusu degildir. Coklugun zitti azlik denilebilir ve dolayisiyla az
boliinmiis seyin niteliklerinden oldugu icin, ‘bir’ az olarak goriilemez. Az boliiniir bir sey olmasi
bakimindan anz olur. Bu yoruma gore ‘bir’ az olacak bir durumda olsaydi iki ¢ok olurdu. Oysa “az
ve ¢cok” kavramlari goreli olarak kullanilirlar. Bir i¢in gorelilik ifade edilseydi bir cokluk denilebilirdi
ki bu da imkénsizdir. Ayni sekilde zit igin sdylenecek olan kendi cinsinden olan bir zit bulunur ancak
bu durum higbir zaman ‘bir’in ve ¢oklugun 6zelligi olarak yorumlanmaz (Riisd, 1958, s. 114; Riisd,
2013, s. 100).

Bazi durumlarda gorelilikte daha az veya daha ¢ogu kabul edilebilir. Bazen bu durum séz
konusu da olmayabilir (Riisd, 1980, s. 106-119). Mesela ‘bir’in”, birbirine goreli olan seylerin
kullanildig1 sekilde ¢okluk esas alinarak goreliligi ifade edilmez. Buradaki durum, neden ve
nedenlinin durumuna benzemektedir. Ornegin, ates yanici seylerin nedeni olarak alindiginda, atesin
olmasi neden olmasindan bagska bir durumdur. Ates olmasi bakimindan ates cevher kategorisindedir.
[llet olmas1 bakimindan ise izafet kategorisindedir. Ote yandan gokluk ismi her ne kadar ‘bir’ ile
kaim oldugu sdylense de, ona delalet eden ve bagintis1 olmasi bakimindan kaim degildir. Aksine
cokluk ismi gorelilik yoluyla sadece azlik i¢in kullanilir (Riisd, 1958, s. 115; Riisd, 2013, s. 101).

Gorelilikte denklik olmasi gerekir. Bunlarda birbirine nispet edilerek ifade edilir. Kole
efendi, efendi kole 6rneginde oldugu gibi (Riisd, 1980, s. 106-119). Ancak bir sey digerine denk bir
sekilde, nispeti belirlenmediginde, aksine esyalardan birinin digerine bagintist arazi olursa, her biri
mabhiyet yoluyla olmaksizin alindiginda bu 6zelligin bagintili gériinen pek ¢ok seyde olmadigi kanisi
olusabilir. Ornegin kanatin tiiyliiye nispetinde “kanat tiiyliiniin kanadidir” seklinde ifade edilse
burada denkligin gergeklestigini ifade etmek dogru olmaz. Ciinkii tiiyli olmadigi halde kanadi olan
seylerde vardir. Kanatin varlig: tiiylii olmasindan degildir. Tiiyliiniin kanata gére nispeti alindiginda
onun tiiylii olmas1 esastir. Dolayisiyla buradaki olusturulan bagmti denk olarak izah edilemez (Riisd,
1980, s. 106-119; Riisd, 2017, s. 56-76).
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2.4.Gorelilikte Zamandashk:

fbn Riisd’e gore, nicelik kavrami ile iligkili olan zaman kavrami dogrudan kavranip
aciklanmasi kolay olmayan, fiili ve somut bir varligi bulunmayan ge¢mis ve gelecek kavramlarindan
yola ¢ikilarak da algilanamaz. Su halde zamanin ne oldugunu anlayabilmek i¢in benzetme yontemine
bagvurmak gerekmektedir. Bu yonteme bagvuruldugunda ise onu sadece yer degistirme hareketine
benzetmek miimkiindiir. Bu da zamanin ancak yer degistirme hareketi sayesinde algilanmasina neden
olmaktadir. Bir baska ifadeyle hareket diisliniilmeksizin zamanin algilanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii mekan gibi zaman da sadece tabiatinda hareket ve degismenin bulundugu varliklar hakkinda
s0z konusu olabilir. Bu durumda giindeme gelen husus, zamanin hareketle olan iligkisinin sadece
onun hareket vasitasiyla kavranmasi seklindeki bir epistemolojik baglant1 m1 yoksa ayni zamanda
ontolojik bir baglant1 m1 oldugu sorusudur (Sarioglu, 2012, s. 71).

Ibn Riisd, zamanm agiklamasinda hareketin yer almasi, bir baska ifadeyle hareket
algilanmadan zamanin kolayca kavranamayacagi veya en azindan Olgiilememesinden hareketle
zaman-hareket baglantisinin epistemolojik yoniinii belirlemis olmaktadir. Buna karsilik, duyular
tarafindan da algilanabilecegi i¢in hareketin zaman olmadan da tasavvur edilebilecegine vurgu yapan
filozofa gore, idrak ve bilgi agisindan hareket zamana nispetle daha 6ncedir. Bunun yaninda zaman
bilincinin olusmast igin hareketin varliginin mutlak bir zorunluluk tasimadigini sdyleyen ibn Riisd,
bu durumu soyle bir 6rnekle aciklamistir: “Kiiciik yaslarindan itibaren bir magaraya kapatilmis
insanlar diistinelim. Dis diinyada olup biten ve duyularla algilanabilen hicbir hareketi
algilayamayan bu insanlarin, zamamn farkinda olduklarim kesin olarak soyleyebiliriz. Bu itibarla
zamanin hareketle olan iliskisi gerek ontolojik acidan gerekse idrak acisindan zorunlu bir iliski
degildir. Ne var ki zaman ve hareket karsilikli olarak biri digerinin kolaylikla kavranmasint ve
miktarinin belirlenmesini saglayan iki kavram durumundadir.” (Risd, 2012, s. 161). Burada filozof
zaman belirlerken harekete olan goreliligine gore belirlemektedir.

O halde bagka olan seylerin zamandashigr var midir? Goreliligi ne sekildedir? Egyalarin
birlikte var olmalarini yani zamandag olmalari iki bagmtilinin 6zelligi oldugu diigiiniiliir. Bu durum
¢ogu bagintililar igin agik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin kat ve yarim ayni1 anda var olurlar. Biri
oldugun zamanda digeri de bulunur. Birinin varligi olmadiginda digerinin de varlig1 s6z konusu
olamaz. ikisi birden ayn1 anda olmadigindan ikisinin varhgindan s6z etmek miimkiin degildir (Riisd,
1980, s. 106-119; Riisd, 2017, s. 56-76; A. Bkz. Uyanik & Akyol, 2018, 5.119).

Bagka olan seyler bir konuda, bir yonden ve bir zamanda toplanmasi1 her zaman miimkiin
olmayabilir. Ornegin bilinen seyin bilgiden daha énce oldugu yorumlanabilir. Oysa bilgi o sey
onceden var olduktan sonra vardir. Bilmek ve bilinenin varlig1 ayn1 anda olmasi ¢ok sik rastlanan bir
durum degildir. Dolayistyla bilinen seyin bilgiden once geldigi sonucuna varilir. Oysa bilinen
ortadan kalktiginda bilgi de ortadan kalkar. Bilgi ortadan kalktiginda ise bilinen ortadan kalkmaz
(Riisd, 1980, s. 106-119; Riisd, 2017, s. 56-76).

Ibn Riisd, zaman konusunda bazi eylemlerin goreli olabilecegini ifade etmistir. Ornegin
fiillerin ge¢mis, an ve gelecekte meydana gelmesine de buna 6rnek vermistir (Riisd, 2016, s. 960).

2.5. Gorelilik Tiirleri:

Ibn Riisd gorelilikle ilgili diisiincelerini ifade ederken yine Aristoteles’in fikirlerinden
hareketle su sekilde goreliligi tlirlerine ayirmigtir.

1.Nicelikle ifade edilen gorelilik:
2. Benzerlik yoniinden ifade edilen gorelilik:

3. Miktar yoniinden gorelik
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4. Mahiyetleri bakimindan gorelik
5. Akledilen ve Duyulur Olan Gérelik
6. Bizatihi olan gorelilik

7. Araz yoniinden gorelilik, seklinde bir tasnif yaptig1 goriilmektedir (Riisd, 2016, s. 954-
963).

Sonug¢

Rolativizm/gorecilik/ gorelik kavrami felsefede kavramsal olarak tartigilmistir. Gorelik
kavrami igerik olarak toplumsal, dilsel, kiiltiirel ve tarihsel kavramlarin tartigildigi, bir seyin bir bagka
seye bagli olmasi1 ve herkes igin nesnel gercekligin olmadigini icermektedir. Bu kavrama gore
gerceklik kisiden kisiye ve zaman igerisinde degisir. Gorelige gore mutlak ve nesnel bir gergeklik
olmadig1 kabul edilmekle birlikte, gerceklik durumu zamana, duruma ve mekana gore de degisebilir.

Gorelilik kavrami 6zellikle bilgi ve ahlak felsefeleri agisindan daha ¢ok tartisilmigtir. Bilgi
felsefesinde, bilginin nesnel ve mutlak olmayacagi iddasinin yaninda herkes i¢in genel gecer bir
dogru bir bilgi olmadigini ileri siirer. Bu konuda felsefe tarihinde one ¢ikan Sofistler bilgi felsefesi
acisindan bir o6rnek teskil etmektedir. Bu ekoliin 6nemli bir savunucusu olan Protagos, “insan her
seyin dlgisiidiir gorisii” ile herkes igin gegerli olan bir gercekligin olamayacagini savunmustur. Ona
gore var olan insan sayis1 kadar gerceklik ve dogru vardir ve bu bakimdan gercgeklik kisiden kisiye
degisiklik gosterir. Protagos’a gore, var olan her insan dogrunun 6l¢iisiidiir ve ne kadar insan varsa
o kadar da dogru vardir.

Aristoteles, Protagoras’in yukaridaki goriislerinin aksine yani “insan her seyin ol¢iisiidiir
gorilisii” ile “var olan insan sayis1 kadar gerceklik ve dogru vardir” goriislerini bir seyin ayni anda
hem var olmasi hem de olmamasi anlamina gelemeyecegi agisindan elestirmektedir. Ciinkii
Aristoteles’e gore bunun en temel nedeni tiim ilkelerin en {istlin olarak gdriilen ayn1 niteligin ayni
zamanda ayn1 6zneye ait olmasinin imkansizligidir. Bunun igin Aristoteles’e gore gorelilik kavrama,
birbirine goreli olan iki seyin birbirine doniistiiriilmesi, kiyaslanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde Aristoteles’in en énemli yorumcularindan olan ibn Riisd, gorelilik kavramini
on kategori kavramu ile bir biitiin olarak ele almistir. Filozofa gore gorelilik kavraminda 6nemli olan
kiyastir. Ciinkil bir seyin varligi bir baskasinin varligiyla kiyaslanarak agiklanir. Bu kiyaslama
bagint1 veya ilinti kavramiyla da ifade edilir. Bu baglamda baginti, iki veya daha fazla sayida seyi
birbiriyle ilintili, iliskili kilan bag anlaminda kullanilmaktadir. ibn Riisd’de gorelilik kavran kiyasi
metotlarla saglanir, ancak bu 6nermeler neden sonug iliskisi baglaminda degil, baginti niteliginde
goriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ibn Riisd gorelilik kavramini Aristoteles’te var olan
iki seyin birbirine dondstiiriilmesi diislincesini daha da genis anlamda tartigsarak kavrama yeni bir
boyut kazandirmistir. Ciinkii Ibn Riisd gorelilik kavramini iki seyin birbirine doniistiiriilmesinden
daha ¢ok iki seyin ilintilendirilmesi olarak ifade etmistir.

Gorelilik kavramini Ibn Riisd’iin bu sekilde yorumlamasi Antikcagdan giiniimiize kadar
gorelilik kavraminin gegirdigi evrimin Newton fizigi, Einstein fizigi ve en son olarak da Kuantum
fiziginin gelismesine zemin hazirlamasi agisindan dikkate degerdir. Ibn Riisd’iin Aristoteles’in
metinlerini serh etmesi ve kendi diisiinceleriyle yeni yorumlar gelistirmesi bilim diinyasinin bugiinkii
geldigi nokta a¢isindan katkilar biiyiikk 6nem arz etmektedir.
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