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NAZMi AGIL’IN CANTERBURY HIKAYELERI CEVIRISINE
CEVIRi SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA BiR BAKIS

Didar Zeynep BATUMLU" - Emine BOGENC DEMIREL"

0z

Ceviri sosyolojisi, ceviri olgusunu salt metinsel-dilsel boyutuyla
degil, metin-dis1 boyutuyla da inceler ve ceviriyi, toplumsal bir eyleyici
olarak cevirmenin bir trtinQ olarak goértir. Ceviri sosyolojisi alaninda
arastirma yapan arastirmacilar, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu
sosyolojisinin temel kavramlar1 olan “habitus”, “alan”, “simgesel
sermaye” ve “doxa” gibi kavramlarindan faydalanmaktadirlar. Bourdieu
sosyolojisinin anahtar kavrami olan ve “yapilandirici bir yap1” olarak
tanimlanan ve kisisel tarihin bir Urinud olan habitus, toplumsal
eyleyicilerin konusma ve vyazma TUsluplarinda kendini ortaya
koymaktadir. Bir yazma bicimi olan ceviri edimi, 6ztinde habitus-
gidimlt bir nitelik arz eder. Cevirmen, sosyal habitusunun rafine
edilmis hali olan, 6zel bir habitus tira olan cevirmen habitusuna uygun
olarak ceviri yapar. Ceviri sosyolojisinde kullanilan bir baska Bourdieu
kavrami olan ve habitusla yakindan iliskili olan simgesel sermaye ise bir
alandaki eyleyicilerin, prestij, durus, Un gibi 06zelliklerine isaret
etmektedir. Kendine ait kurallar: olan bir mticadele ve rekabet yeri olarak
nitelenen alan bir diger kullanish kavramdir. Tim alanlarda oldugu gibi,
ceviri edebiyat alaninda da farkli toplumsal eyleyicilerin simgesel
sermayeleri dogrultusunda rekabet etmektedirler ve alanda tahakktim
oldugu kadar mticadele de vardir; eyleyiciler alanin kurallarina uymayi
tercih edebilecekleri gibi, alanin kurallarina uymamay:r da tercih
edebilirler. Doxa ise Uizerinde diisintilmeden kabul edilen, dogallasmis,
inan¢ haline gelmis fikirleri ifade etmektedir. Bir alanda eyleyiciler,
doxa'’y1 yeniden Uretmeyi tercih edebilecekleri gibi, doxa’ya karst durus
serileyip onunla miucadele etmeyi de tercih edebilirler. Ingiliz
Edebiyati’nin en énemli sair ve yazarlari arasinda yer alan, ayni zamanda
onemli bir cevirmen olan Geoffrey Chaucer’in en 6énemli eserleri arasinda
gosterilen, klasik bir eser olarak cesitli dillere cevrilip cesitli sanat
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dallarina uyarlanan Canterbury Hikayeleri adli eserinin ulkemizdeki
dolasimi Cumhuriyet doéneminde baslamistir. Cesitli cevirmenler
tarafindan farkli formlarda ve kismi cevirileri yapilan eserin, siir
formundaki tam metin cevirisi ilk kez akademisyen cevirmen ve sair
Nazmi Agil tarafindan gerceklestirilmistir. Bu makalede, cevirmen Nazmi
Agil'ln Canterbury Hikdyeleri adli cevirisi, ceviri sosyolojisi baglaminda,
Bourdieu’ntin habitus, alan, sermaye ve doxa kavramlarindan
faydalanarak, metnin i¢ ve dis boyutlariyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri sosyolojisi, habitus, alan, simgesel
sermaye, doxa, Canterbury Hikayeleri, Geoffrey Chaucer, Pierre
Bourdieu.

A LOOK INTO NAZMI AGIL’S TRANSLATION OF CANTERBURY
TALES WITHIN THE FRAMEWORK OF TRANSLATION
SOCIOLOGY

ABSTRACT

Translation sociology studies the act of translation not only within
a linguistic-textual perspective but also within an extra-textual
perspective and sees translation as a product of the translator as a
sociological agent. The scholars who do research in the field of translation
sociology make use of the Bourdieusian concepts “habitus”, “field” and
“symbolic capital”. Habitus which is the key concept of Bourdieu
sociology and which can be defined as “the structuring structure” and
which can be seen as the product of personal history manifests itself in
the speaking and writing styles of the sociological agents. The act of
translation as a writing form is basically a habitus-oriented activitiy. The
translator translates according to his/her translator’s habitus which is
the refined form of social habitus. Symbolic capital which is another
useful Bourdieusian concept used in translation sociology and which is
closely connected to the concept of habitus refers to the prestige, fame
and stance of the sociological agents. Field which can be defined as a
place of struggle and competition with its own rules is another useful
concept. As in every field, in the field of translated literature, different
sociological agents with different levels of symbolic capital compete with
each other and although there is domination within the field, there is also
struggle as well; the agents may choose to defy the rules of the field as
well as choosing to obey them. Doxa refers to the internalized ideas which
have become beliefs. Agents in a certain field may choose to reproduce
doxa as well as challenging it. Canterbury Tales is one of the most
important works of Geoffrey Chaucer who is considered as one of the
most important poets and writers of English Literature and who is also a
prominent poet. The circulation of Canterbury Tales, which is considered
an important classical work and which has been translated to many
different languages and adapted to different forms of art, started in the
Republic Period. Although it has been translated into Turkish by various
translators in different forms and partially, the full translation in verse
form has been done by the poet, academic and translator Nazmi Agil for
he first time. This article aims to examine the translation of Canterbury
Tales by Nazmi Agil within the framework of translation sociology by the
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using the concepts habitus, field, symbolic capital and doxa both with
textual and extra-textual aspects of it.

STRUCTURED ABSTRACT

Although translation is considered to be as old as the history of
human kind, translation studies is a relatively young field. Translation
studies became an independent field with James S. Holmes’ article “The
Name and the Nature of Translation Studies”. (1972) In the 1980s,
translation studies went through a “cultural turn” and started to study
the notion of translation with all its extratextual -social, political,
historical and psychological- aspects that were undermined in the past.
According to some translation scholars such as Yves Gambier,
translation studies went into the “sociological turn” in the last decades.
Translation sociology aims to study the act of translation not only within
a linguistic-textual perspective but also within an extra-textual
perspective and sees translation as a product of the translator as a
sociological agent. Translation scholars such as Daniel Simeoni, Moira
Inghilleri, Jean-Marc Gouanvic, Andrew Chesterman and Reine
Meylaerts who do research in the field of translation sociology make use
of the Bourdieusian concepts “habitus”, “field”, “symbolic capital” and
“doxa”.

Daniel Simeoni states that he act of translation as a writing form is
basically a habitus-oriented activitiy in his article “The Pivotal Status of
the Translator’s Habitus”. The translator as a social agent translates
according to his/her translator’s habitus which is the refined form of
social habitus. (Simeoni 1998) Habitus can be seen as a product of
personal history and it reflects itself in the act of translation. Habitus,
which is defined as “the structured structure”, reflects itself most in the
writing and speaking styles of the agents and since translation can be
considered as a form of writing, translator’s habitus is visible in the
translations of the translators.

Symbolic capital which is another useful Bourdieusian concept
used in translation sociology and which is closely connected to the
concept of habitus refers to the prestige, fame and stance of the
sociological agents. Field which can be defined as a place of struggle and
competition with its own rules is another useful concept. As in every field,
in the field of translated literature, different sociological agents with
different levels of symbolic capital compete with each other and although
there is domination within the field, there is also struggle as well; the
agents may choose to defy the rules of the field as well as choosing to
obey them.

Doxa is another Bourdieusian concept and it refers to ideas, rules
and point of views which are accepted as truths without questioning. The
agents in a certain field may prefer reproducing the doxa as well as
questioning and standing against it.

The circulation of Geoffrey Chaucer’s Canterbury Tales, which can
be considered as one of the most prominent works of English Literature
in verse form, started in Turkey in 1940 when the writer, academician
and activist Halide Edip Adivar translated some parts of it in prose form.
After Halide Edip Adivar, one of her students, academician and translator
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Vahit Turhan translated some parts of the work in prose form in 1949.
In 1993, academician Burcin Erol translated the General Prolog in verse
form. The full translation in verse form was first made by Nazmi Agil in
1994. Berna Seden translated the work again in 2017 in prose form.
Finally, Sibel Alas translated the simplified and abridged version of the
work in prose form in 2017.

The articles written on the translation (Reis 2001, Barrington 2014)
defines Nazmi Agil’s translation as an example of “cultural translation”
and “Turkification” where the translator makes use of the lingusitic,
cultural and religious elements of the target language and target culture.
So, from a textual aspect, Nazmi Agil is a “visible” translator who does
not obey the unique rules of the field of translated language; instead,
according to his special habitus or translator’s habitus, he prefers to
translate the text in a way that resists the general idea of translation
where the translator is considered “obedient” and “secondary”.

From the extra-textual perspective, Agill is an experienced
translator and academician who talks and writes about his translations
and reveals his opinions on translation. In the translator’s foreword and
in his other writings and speeches, he argues that the translator should
have some kind of freedom just as the writers and poets have. He thinks
the translator should see himself/herself as an equivalent. In this sense,
Nazmi Agil can be defined as a “visible” translator in terms of extra-
textual perspective.

All in all, when we consider both the textual and extra-textual
aspects of the translation, we can see that Nazmi Agill as a poet,
academician and an experienced translator with a high symbolic capital,
translates according to his translator’s habitus and instead of obeying
the rules of the field, he resists and chooses to translate the text with an
approach which does not accept being secondary. As a translator, he
stands against the doxa in the field of literary translation. He is an
experienced translator who is visible in the text and whose voice
resonates with the writer.

Keywords: sociology of translation, habitus, field, symbolic capital,
doxa, Canterbury Tales, Geoffrey Chaucer, Pierre Bourdieu.

Giris
Ceviri olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu diigiiniilse de bir bilim dal1 olarak ¢eviribilim
geng bir bilimdir. M.O. 2000°1i yillarda Cicero ile baslayan ve giliniimiize kadar devam eden siirecte

cevirinin ne oldugu, nasil olmas1 gerektigi, ¢eviride sadakat gibi konular tiirlii diisiiniir, sair, yazar ve
¢evirmenin zihnini mesgul etmistir.

Yiizyillardir yapilagelen ¢evirinin, “ceviribilim” adiyla 6zerk/ bagimsiz bir bilim dali olarak
kurulusu 1972 yilinda James S. Holmes’un III. Uluslararas1 Uygulamali Dilbilim Kongresi’nde sundugu
“Ceviribilimin Adi1 ve Dogas1” [The Name and the Nature of Translation Studies] adli bildirisiyle
gerceklesmis, “ceviri”’den “geviribilim”e gecis saglanmistir. Bu makale, ¢eviribilimin bagimsiz bir bilim
dali olarak ortaya cikisini ilan etmesi bakimindan biiylik bir dneme sahiptir. Bdylece, ¢eviribilim
kendine ait paradigma ve modelleri olan 6zerk bir (sosyal) bilim dali olarak bagimsizligini ilan etmistir.

20. yiizyihin sonunda ceviri olgusuna bakista bir tlir paradigma degisikliginin yasandigin
sOyleyebiliriz. Dilbilimsel paradigmanin etkisi altinda ceviri edimine salt dilsel bir olgu olarak
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bakildigini, cevirideki sosyal, tarihsel, politik ve psikolojik faktorlerin géz ardi edildigini s6ylemek
miimkiindiir. 1980’li yillarda bir paradigma degisikligi/devrimi geciren ve “kiiltiirel donemece” giren
ceviribilim baglamindaki ¢eviri olgusu ge¢miste goz ardi edilen tiim metin-dis1 boyutlariyla tartisiimaya
baglanmustir.

Ceviribilim kuramcist Yves Gambier’e (2006) gore, ceviribilim, son yillarda “sosyolojik
donemec”’e girmis ve ceviri incelemelerinde Pierre Bourdieu’niin diistiniimsel sosyolojisinden siklikla
faydalanilmaya baglamistir. Boylelikle, dizgeci ve erek odakli yaklagimlarda yeteri kadar yer verilmeyen
eyleyicilerin rolii daha 6n plana ¢ikmis ve ceviri incelemeleri salt metinsel-dilsel boyutlariyla degil,
metin dis1 boyutlariyla ve eyleyicilerin iiriinii olarak incelenmistir. (Akt. Demirel 2014)

Cevirmenin, toplumsal bir eyleyici ve bir 6zne olarak arastirilmasini ve ¢eviri metnin i¢ ve dig
sosyolojileriyle ele alinmasini vurgulayan ¢eviri sosyolojisi alaninda ¢aligmalar yiiriitmekte olan Daniel
Simeoni, Moira Inghilleri, Jean-Marc Gouanvic, Andrew Chesterman ve Reine Meylaerts gibi

kuramecilar, ¢alismalarinda {inlii Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin “habitus”, “alan”, “sermaye”,
“illusio” ve “doxa” gibi birtakim kavramlarindan faydalanmislardir.

Daniel Simeoni’nin (1998) “The Pivotal Status of the Translator’s Habitus™ adli makalesinde,
ceviri ediminin habitus-giidiimlii bir nitelik sergiledigine isaret edilmektedir. Bir birey ve eyleyici olarak
cevirmen bir habitus’a sahiptir ve yasaminin diger alanlarindaki davranislar1 kadar c¢eviri edimi de bu
habitus’un izlerini tasiyacaktir. Habitus’u “bedensellestirilmis ve icsellestirilmis toplumsallik™ olarak
tanimladigimizda, ¢eviri ediminin, hem c¢evirmenin ait oldugu toplumun ve toplumun kolektif
deneyimlerinin, hem de g¢evirmenin bir birey olarak bireysel deneyimlerinin bir iiriini olacagi
goriilecektir. Cevirmenin bir birey olarak, yagamui, ailesi, egitimi ve ait oldugu toplumsal sinif, ¢eviri
edimi sirasindaki tercihlerine yansiyacaktir. Cevirmenin kisisel tarihinin bir {riinii olarak
nitelendirilebilecek olan habitus, ¢eviri eyleminde son derece dnemli bir igleve sahiptir.

Bu caligmada, Nazmi Agil tarafindan Tiirkceye kazandirilmis olan Geoffrey Chaucer’in
Canterbury Hikayeleri adl1 eseri, Pierre Bourdieu sosyolojisi ¢cergevesinde, “alan”, “habitus”, “sermaye”
ve “doxa” kavramlarindan yararlanilarak c¢eviri sosyolojisi baglaminda incelenecektir.

Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Temel Kavramlar:

Pierre Bourdieu’niin iirettigi ¢alismalar bir biitiin olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin en
verimli kuram ve arastirmalarindan kabul edilmektedir. Bourdieu’niin etkisi ¢ok farkli cografyalara ve
egitim sosyolojisi, tarih, dilbilim, siyaset bilimi, felsefe, estetik ve edebiyat incelemeleri gibi pek ¢ok
disipline yayilmis; eserleri “disiplinler arasindaki sinirlar1 asmaktan hi¢ ¢ekinmemistir.” (Bourdieu &
Wacquant 2007: 13) Arastirma alanlarinin genisligi ve lislup ¢esitliligi “sosyal bilimlerin halihazirdaki
boliinmelerine ve yerlesik diisiince tarzlarina” karsi bir meydan okumadir. (a.g.y.: 13-14)

Bourdieu sosyolojisinin ana kavramlar1 arasinda yer alan habitus, alan, sermaye ve doxa
kavramlari, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi ¢eviribilimde de ¢evirmenlerin sosyolojisi baglaminda,
eyleyicilerin eylemlerini agiklamakta son derece islevsel ve kullanislt kavramlardir.

Bourdieu sosyolojisinin en temel kavramlarindan biri Aabitus’tur. Habitus “toplumsal olarak
insa edilmis, pratikle edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmis ve
yapilandirici yatkinliklar sistemi” seklinde tanimlanabilir. (Bourdieu & Wacquant 2007: 111) Habitus
eyleyicilerin iginde isleyen “yapilandiricti mekanizmalardir”. (a.gy.: 27) “Dis yapilarin
i¢sellestirilmesinin iirlini” olan ve “eyleyicilerin ¢ok c¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan bir
strateji liretme ilkesi” olan habitus, alanin taleplerine “tutarli ve sistematik™ bir bi¢gimde cevap verir.
(a.g.y.:27) “Bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu” ortaya koyan
habitus, “toplumsallagmis bir 6znelliktir.” (a.g.y. : 116) Yani habitusta hem eyleyici hem de toplumsal
yap1 vardir. Habitus, “hem yapilandirici hem de yapilandirilmis bir yapidir.” (a.g.y.: 131)
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Habitus, bireysel deneyimlerin iirliniidiir, ama ayn1 zamanda, bebeklik ve ¢ocukluk déneminin,
ailenin ve ait olunan toplumsal simifin kolektif deneyimlerinin de bir sonucudur. Digsal toplumsal
yapilarin i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikan habitus, toplumsal yapiy1 ve 6zneyi birlestirmektedir. Habitus,
aile ve ait olunan toplumsal sinifi da kapsayan “kisisel tarihin bir iirtinii”diir. (Gouanvic 2005: 159)

Bourdieu’den 6nce pek ¢ok farkli diisiiniir tarafindan kullanilan habitus, bireysel eylem ile
toplumsal yap1 arasindaki karsitligi agmak iizere ortaya konmus bir kavramdir. Toplumsal eyleyiciler,
habitus araciligryla, mevcut kurumlarnn ve toplumsal yapilarn icsellestirirler. Dolayisiyla habitus,
toplumsal deneyimlerimizin bir sonucu olmasinin yani sira, “zihnimizde tasidigimiz (sinif, dil, etnisite,
toplumsal cinsiyet gibi) siirekli egilimler setini” ifade eder. (Tatlican, Cegin, 2007: 315) Aliskanliktan
farkli olarak habitus, “mekanik™ olmaktan ziyade “yaratici” bir tarz sunar; bu yoniiyle “doniistiiriicii bir
makine”’yi andiran, “strateji-liretici bir ilke”dir. (a.g.y.: 317) Bu sayede, “tarihin {iriinii olan habitus,
tarihin iirettigi semalara uygun bireysel ve kolektif pratikler —daha fazla tarih- daha fazla iiretir.” (a.g.y.:
:317)

Bourdieu’niin son derece énemli ve kullanisl bir diger kavrami alan 'dir. Bourdieu’ye gore her
alan bir miicadele yeri, “bir ¢atisma ve rekabetmekani”dir. (Bourdieu & Wacquant 2007: 26) Belli bir
0zerklige sahip olan belli bir alan igerisinde, farkli sermaye tiirlerine, dolayisiyla farkli derecede giiclere
sahip kurum ve eyleyiciler arasinda bir rekabet s6z konusudur. Her alanda, “belli bir belirsizlik derecesi
iceren, olasilik, 6diil, tazminat, fayda ya da cezalandirmadan olusan” bir yapi vardir. (a.g.y.: 27)

Bourdieu’ye gore her alanda tahakkiim vardir ve tahakkiim her yerdedir ama yine de bu gergek,
tahakkiim karsisinda hi¢bir miicadelenin, direnisin olmayacagi anlamina gelmez. (Bourdieu &
Wacquant 2007) “Tahakkiimiin her yerde olmasi, goreli bir demokratiklesme olasiligin1 dislamaz.”
(a.g.y.: 44) Ona gore, alanda miicadele, yani tarih vardir ve tarih “ancak insanlar bagkaldirdiklari,
direndikleri, tepki gosterdikleri zaman vardir.” (a.g.y.: 88)

Bourdieu, sermayenin temel tiirlerini iktisadi, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermaye olarak
siralar. Simgesel sermaye, diger sermaye tiirlerinden birinin, algi kategorileriyle kavrandiginda
biirlindiigii bicimdir. Kiiltiirel sermayeyi “bilgi sermayesi”’ olarak da adlandirabiliriz. Toplumsal
sermaye, bir bireyin ya da grubun sahip oldugu gercek ve potansiyel kaynaklarinin, yani elde ettigi
sermaye ve giiglerin toplamidir. Farklilasmig toplumlarda sermaye farkli bigimler almaktadir. Simgesel
sermaye, bir alandaki eyleyicinin kendisiyle iligkili prestij, durus ve bagkalar1 tarafindan kabul ve onay
gorme gibi 6zellikleridir. Bu agidan bakildiginda simgesel sermaye, habitus ile alakalidir ¢iinkii habitus,
geemisten gelen kazanimlarla olusur ve ortaya ¢ikar. (Goker 2007)

Bourdieu sosyolojisinin bir diger anahtar kavramiysa doxa’dir. Doxa, belli bir toplumsal alanda,
oldugu gibi kabul edilen, sorgulanmayan ya da sorgulanmaya ihtiya¢ duyulmayan kurallar ve bakis ac1s1
olarak tanimlanabilir. Doxa ya da sabitfikirler sorgulanmaz ve tartisilmaz ¢ilinkii toplumsal yasam
bunlarin {izerine insa olur. Her toplumsal alanin 6ziinde bir miicadele yeri oldugundan yola ¢ikarak,
alandaki miicadele sorgulanmadan kabul edilip dogallastirilan ve ve evrensellestirilen doxa’ya karsi
yiiritilir. Alandaki eyleyiciler, sabitfikirleri ya da doxa’y1 yeniden liretmeyi segebilecekleri gibi, onu
kirmay1 ve onunla aktif miicadele etmeyi de secebilirler. (Miicen 2007)

Doxa ya da sabitfikir kavramina ¢eviri olgusu agisindan bakildiginda, hakim olan mevcut
doxa’nin, ¢evirmenin sadik, itaatkar ve ikincil konumda olmas1 ve buna uygun sekilde ¢eviri yapmasi
gerektigidir. Tarihsel olarak, dogal kabul edilip sorgulanmadan kabul edilen goriis bu sekildedir. Ancak,
her alanda oldugu gibi, ¢eviri edebiyat alaninda da toplumsal eyleyiciler olan c¢evirmenler, sahip
olduklar1 simgesel sermaye miktarina uygun olarak, alanin kurallarina uymay1 ya da ona kars1 bir durus
sergilemeyi tercih edebilirler. Diger bir deyisle, doxa’y1 yeniden {iretmeyi ya da tam aksine, doxa’y1
kirmayi, onunla miicadele etmeyi tercih edebilirler.
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Bourdieu Sosyolojisinin Ceviri Sosyolojisine Yansimalari:

Ceviri eylemi, belli sosyal sistemlere ait eyleyiciler tarafindan belli sosyal baglamlarda
gerceklesen bir eylemdir. Bu agidan ¢eviri, ¢ceviri metnin tiirlii eyleyici ve kurumlarla etkilesime gectigi,
“sosyal olarak diizenlenmis bir eylem”dir. (Hermans 1997, Akt. Wolf 2007: 1)

Dogas1 geregi disiplinlerarasi bir bilim dali olan g¢eviribilim, kiiltiirel incelemeler, dilbilim,
edebiyat, tarih, felsefe ve sosyoloji ile yakindan iliskilidir. Wolf, disiplinleraras1 dogasi sebebiyle,
ceviribilimin birtakim “dénemegcler’den gegtigini ifade eder. (Wolf 2007) Ceviribilimin 1990’larda
gecirdigi paradigma kaymasi “kiiltiirel doneme¢” olarak tanimlanmaktadir. 2000’11 yillarda ise ¢evirinin
tim eyleyici ve kurumlariyla beraber ¢ok daha kapsamli bir sosyal eylem olarak ele alindig1 bir
“sosyolojik donemec”’ten bahsedilmektedir. (a.g.y.: 2)

Sehnaz Tahir Glircaglar, Tiirkiye'de Cevirinin Politikasi ve Poetikasi 1923-1960 adl1 kitabinda,
Even-Zohar’in “coguldizge kurami”nin her ne kadar kiiltiir ve edebiyat alanlarinin nasil yapilandigi ve
zaman i¢inde ne sekilde degisiklik gosterdigi konusunda degerli katkilar sagladigini belirtmekle beraber,
“insan 6gesini digarida biraktigini” ve “yapilarin ardindaki insan 6gesini agiklamakta yetersiz” kaldigini
belirtmektedir. (Giirgaglar 2018: 39) Giir¢aglar, bu eksikligin Pierre Bourdieu’niin habitus kavramiyla
giderilebilecegini belirtir. Boylelikle, eksik olan eyleyici kavrami etkin bir boyut kazanir. Giirgaglar’a
gore, tipki normlar gibi habitus’un da “metin diizeyinde” ve “metin-dis1 diizeyde” arastirilmasi
gerekmektedir. (a.g.y.: 44) Cevirmenin habitusu yalnizca 6zsozler, miildkatlar ve anilardan olusan
cevirmen sOyleminde degil, ¢eviri pratiginde de incelenmelidir.

Emine Demirel, “Cevirinin Bourdieu Sosyolojisiyle Yapilanan Yiizii, Ceviri Sosyolojisi” adli
makalesinde, Ikinci Diinya Savasi’nin en énemli sosyoloji kuramcilarindan olan Pierre Bourdieu’niin
pek ¢ok alanda oldugu gibi, ¢eviribilimde de 6nemli etkilerinin oldugunu ifade eder. (Demirel 2014)
Bourdieu sosyolojisinin g¢eviribilime uygulanmaya baslanmasiyla birlikte ¢eviri metnin “metinsel-
dilsel” boyutlarinin 6tesine gecilerek “ceviri siireclerine katilan ¢oklu eyleyicileri ve bu eyleyicilerin
geviri Urlinliin ortaya ¢ikisinda bireysel/toplumsal diizeydeki etkilerini” ele alinmaya baglanmistir.
(Demirel 2014: 403) Ceviri Sosyolojisi adi verilen bu yeni yaklasim, ¢eviriye ve g¢eviri siirecine
“sosyolojik bir olgu” olarak ve “metindis1” bakarak “ceviri iirliniin nasil ortaya ¢iktigin1 ve arkasinda
goriinmeyen yapilarin nasil isledigini, eyleyicilerin ne/nasil eylediklerini arastirir.” (a.g.y.: 402-403)

Daniel Simeoni’ye gore ylizyillar boyunca ¢eviri pratiginin temelde sosyal bir eylem olmasina
ragmen, tartismalar temelde incelenen metin iizerinden yiiriimiis ve sosyolojik bakis ikincil bir konumda
kalmigtir. (Simeoni 2005) Neyse ki, son yillarda metnin 6tesine gegen sosyolojik bakis giderek daha
biiylik 6nem kazanmaktadir.

Daniel Simeoni, “The Pivotal Status of the Translator’s Habitus” adli makalesinde,
Bourdieu’niin “habitus” kavramini ¢eviri eylemi ve gevirmenle iligskilendirmekte ve “habitus”un
cevirmenin geviri slirecindeki karar ve davraniglarini belirleyen ¢ok temel bir kavram oldugunu ileri
stirer. (Simeoni 1998) Demirel’e gore, Simeoni, “Kisisellesmis toplumsal ve kiiltiirel tarihin bir sonucu
olan ¢evirmenin habitusu, ¢eviri siirecindeki kararlarini etkileyen/belirleyen ya da degistiren/doniistiiren
pivot bir konuma tagir.” (Demirel 2014: 405)

Simeoni, giinlimiizde ¢evirmenlerin itaatkar bir habitusa sahip olduklarim ifade etmektedir.
(Simeoni 1998) Ona gore, “Glinlimiizde Bati’da ¢evirmen olmak neredeyse tamamen itaatkar olmay1
gerektirmektedir: miisteriye, okurlara, yazara, metne, dile, hatta baz1 durumlarda yapilan isin hitap ettigi
kiiltiire ya da alt kiiltiire” ve bu yiizden ¢evirmen “mutlak hizmetkar” haline gelmistir; “verimli, dakik,
caliskan, sessiz ve evet, goriinmez.” (Simeoni 1998: 12) Ceviri ve ¢evirmenlerin tarihine bakildiginda,
bu durumun yazi ve geviri politikalarinin sekillenmeye bagladigi, igverenlerin krallar, metinlerinse
temelde dini ve ticari metinler oldugu, ¢evirinin yaziya gére “ikincil” konumda oldugu dénemlere
dayandig1 gorilmektedir. Simeoni’ye gore, baslangigta disaridan gelen baskilar zamanla ¢evirmenler
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tarafindan Oylesine igsellestirilmigtir ki zamanla bu durum kendilerinin tercih ve arzu ettigi bir
durummus gibi goriilmeye baglanmistir ve bu agidan bakildiginda, “gevirmenin uygulama alandaki
i¢sellestirilmis konumu” ¢eviri eylemindeki en belirleyici etken haline gelmektedir. (a.g.y.: 12)

Simeoni, makalesinde habitus kavraminin yeni olmadigindan, “hexis” adiyla ilk olarak antik
Yunan filozofu Aristo tarafindan 6ne siiriildiigiinden bahseder. (Simeoni 1998: 15) Aristo’ya gore
“hexis” insan dogasinin kalicilik ve devamlilik arz eden yanidir. Yas, karakter, sosyal konum, aile ve
zevklerle iligkili olan “hexis” kendini 6zellikle se¢imlerde ve yazma ve konusma iislubunda ortaya
koymaktadir. Bundan yola ¢ikan Simeoni, Bourdieu’niin habitus kavramini kullanarak, bir insanin, en
genel anlamda “habitusuna uygun sekil ve iislupla” yazacagini ifade etmektedir. (a.g.y.: 19) Ona gore,
¢eviri yapmak da bir tlir yazi yazma bi¢imidir ve ¢evirmen habitusuna uygun g¢eviri yapar ve buradan
hareketle, cevirmen olmak, hepimizin sahip oldugu “sosyal habitus™u, rafine ederek “6zel habitus” olan
“cevirmen habitusu”na doniistiirme meselesidir. (a.g.y.: 19)

Sevcan Yilmaz Kutlay, “Kisisel Tarihin Bir Uriinii Olarak Cevirmen Habitusu” adli
makalesinde, ¢evirmenin erek yazinda edinmis oldugu habitusunun se¢imlerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu belirtir. (Kutlay 2015) Alanda bir eyleyici olarak ele alinmasi gereken ¢evirmen, geviri
eylemi sirasindaki kararlartyla “alanin yapisini muhafaza etmeye ya da yikmaya, degistirmeye, yeniden
iiretmeye” calisabilir. (Kutlay 2015: 431)

Jean-Marc Gouanvic, “A Bourdieusian Theory of Translation, ot the Coincidence of Practical
Instances” adli makalesinde ¢eviri eylemini, “gift kiiltiirlii bir habitusa sahip bir ¢evirmenin, yabanci bir
metni, erek kiiltiire aktardig1 ve bdylelikle bu kiiltiirii yeni bir sosyal gelecege uyarladigi” ifade eder.
(Gouanvic 2005: 147) Ceviri eylemi, Bourdieu’niin “alan” olarak nitelendirdigi “digsal” bir edebiyat
kurumunun ve edebi metnin, “igsel” bir durum olan {iretici eyleyiciler ve onlarin habituslariyla eslesmesi
sonucu olugsmaktadir. (a.g.y.: 147)

Gouanvic’e gore, Bourdieu'niin temel kavramlari olan ve birbirleriyle siki bir iliski i¢erisinde
bulunan “habitus”, “alan”, “sermaye” ve “illusio” kavramlari ¢eviribilime uygulanabilir. (Gouanvic
2005) Ona gore, Bourdieu’niin “kiiltiirel eylem” kurami, yalnizca kurumlarin sosyolojisine degil,
eyleyicilerin sosyolojisine de dairdir. Gouanvic, bir eylem olarak cevirinin “belli birtakim stratejileri
kullanarak normlara uymak™la ¢ok az iligkili oldugunu belirtir. (Gouanvic 2005: 157) Ona gore normlar,
cevirmenin “olduk¢a siibjektif ve rastlantisal” secimlerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir ve
cevirmenin sozliiksel ve sdzdizimine iliskin tercihleri kaynak metne uymuyor ve “cevirmenin sesi
yazarinkinin yerini aliyorsa”, bu, bilingli stratejik secimlerin degil, alanda kazanilmig “6zel habitus™un

etkisidir. (a.g.y.: 158)

Gouanvic, Bourdieu’ye ait bir diger kavram olan “simgesel sermaye” kavraminin da ceviri
eylemiyle yakindan iliskili oldugunu ileri siirer. (Gouanvic 2005: 161) Ona gore bir yazarin, edebiyat
alaninda simgesel sermaye kazanmasi, yayimlanms eserleriyle taninirlik kazanmasi sayesinde
miimkiindiir ve bu sermayenin yeni eserlerle siirekli yeniden kazanilmasi gerekmektedir. Simgesel
sermayenin sabit ve kalici hdle gelmesi, yazarin “klasik” statiisiine erismesi sayesinde gerceklesir ve
ondan sonra yazarin simgesel sermayesi sorgulanmaz. Oysa, ayn1 sey ¢cevirmenler igin gegerli degildir.
Cevirmen, cevirdigi eserin kaynak kiiltiirdeki simgesel sermayesinden faydalanir. (a.g.y.: 161-162)

Kaynak ve Erek Dizgede Geoffrey Chaucer ve Canterbury Hikdyeleri:

John Milton ve William Shakespeare ile birlikte ingiliz edebiyatimin ii¢ devinden biri olarak
kabul edilen Geoffrey Chaucer’in tam olarak bilinmemekle beraber 1340-1343 yillar1 arasinda dogdugu,
1400 yilinda 61diigii tahmin edilmektedir. Bu tarihlerden yola ¢ikarak Chaucer’in zamani olarak kabul
edilen devir “14. yiizyilin son altmus senesi; yani Ugiincii Edward’mn saltanatinin en parlak kismi ile
torunu ve halefi Tkinci Richard’in 1399 yilindaki feci akibeti arasindaki zaman”dir. (Turhan 1949: 1)
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1066 Norman istilasindan sonraki ii¢ yiizyila bakildiginda, Ingiltere’de bir dil birliginden s6z
etmek miimkiin degildir; bu donemde iilkede kullanilan dillerin durumu Turhan’a gore soyledir: Yiiksek
tabaka Fransizca konusup Fransiz edebiyatindan zevk almakta fakat ingilizceyi de anlamakta; orta ve
asag1 sinif halk Ingilizce konusmakta fakat Fransizcayi da anlamakta; “din ve ilim dili” olarak da Latince
kullanilmaktadir. (Turhan 1949: 5) Fransizcamin yogun etkisi altinda olan ve Ingilizcenin yalnizca
konusma dili olarak var olabildigi iilkede “Ingiliz ruhunun kuvvetli ve sabit bir bigimde ortaya ¢ikmas1”
ve “dil ikiliginin ortadan kalkmasi1” ancak 14. Yiizyilin ikinci yarisinda, yani Chaucer’in devrinde
gerceklesebilmistir. (a.g.y.: 4) Chaucer, her ii¢ dilde de yazan ¢agdaslarindan farkli olarak eserlerini
Ingilizce yazmus fakat “Fransiz, Latin ve Italyan edebiyatindan da yogun bir sekilde etkilenmistir”. (Erol
1993: 19) Boyle bir donemde yasayip eserlerini vermis olan Chaucer, eserlerini “Middle English” yani
Orta Ingilizce diye adlandirilan bir dilde yazmistir. Adivar’a gére, bu dil, “eski Ingilizce lehgeleriyle
Normanlarin kullandig1 lisanin imtizacindan belki de izdivacindan dogmustur” ve bu yeni dilin “biiyiik
dahisi ve Ingiliz edebiyatinin Shakespeare’le yan yana duran sairi Geoffrey Chaucer’dir.” (Adivar 1940:
6)

Bu denli 6nemli bir sair olarak kabul goren Chaucer ayn1 zamanda 6nemli bir ¢cevirmen olarak
bilinmektedir. Chaucer’in edebi kariyeri 1360’larda Fransizcadan yaptigi siir ¢evirileriyle baglamistir.
(Ellis 2005: 12) Cevirmen olan Chaucer, kendi donemi ve gegmis donem Avrupa edebiyatina hakimdir
ve bu bilgisini “yeni bi¢cimlerde siir yazmakta” kullanmistir. (Stone 1987: 12) Bir anlamda, ¢evirmen
olmanin verdigi diger dillere ve kiiltiirlere hakim olmak, onun edebi kariyerine de 6nemli bir etki
etmistir. Chaucer’in en énemli edebi basarilarindan biri, edebi kariyeri boyunca Fransizca, Latince ve
Italyancadan yaptig1 ¢evirilerle, bu dillerdeki 6nemli eserleri ingilizceye kazandirmis olmasidir. Cagdasi
olan Fransiz yazar Eustache Deschamps tarafindan “biiyiik c¢evirmen” (grant traslateur) olarak
tanimlanan Chaucer, Ovid, Boccaccio ve Guillaume de Lorris ¢evirileri yaparken, “hem onlar1 degistirir
hem de onlarin etkisiyle degisir”. (Hussey, Spearing ve Winny 1965: 116) Yasami boyunca siirekli
ceviri yapan Chaucer, gevirirken “doniistiiriir”; ¢eviride “yepyeni, belirgin bir bigimde Ingilizce olan,
belirgin bir bigimde Chauceryen” yapitlar ortaya koyar. (a.g.y.: 116) Cevirinin “sdzctigii sdzciigiine”
bir edim olmadig1 gereginden yola ¢ikarak -her ne kadar Boethhius’un De Consolatione Philosophiae
eserini oldukca sadik ¢evirmigse de- Chaucer’in “en 6zgiin oldugu” alan ¢eviridir. (a.g.y.: 116)

Halide Edip Adivar’a gore Chaucer’in dehasina ilk isaret eden ve ondan “biiylik miitercim” diye
bahseden Fransiz sairi Eustace Deschamps, ona bu iinvani1 Le Roman de la Rose gevirisinden dolay1
vermistir. (Adivar 1946: 88) Adivar’a gore “bu eserin terciimesi ingiliz lisaninda bir nisan tas1 teskil
eder”. (a.g.y.: 88) Saintbury’e gére o zamana kadar terciime ile dolu olan Ingiliz edebiyatinda “aslina
sadakat, siir ve zekdnin muhassalasini gosteren bdyle bir manzum terclime mevcut degildir.” (a.g.y.: 89)

Gardner’a gore, “Bach ve Beethoven miizik i¢in ne ise, Chaucer ve Shakespeare de Ingiliz siiri
i¢in odur”. (Gardner 1977: 4) Ellis’e gore, Chaucer, “geleneksel ingilizce kanonunun krolojik
siralamasinda tartigma gotlirmez bir yere sahiptir.” (Ellis 2005: 534) Chaucer siirinin “tiim zamanlarda
gecerliligini koruyan ve evrensel niteligi” onun kanon niteligi kazanmasinda ve okul ve iiniversite
miifredatlarinda 6nemli bir yere sahip olmasina yol agar. Burgess’e gore okullarda ve tiniversitelerde
Chaucer’in okutulmasi “filolojik bir zorunluluk™ olarak degil “biiyiik bir zevk” olarak goriilmelidir.
(Akt. Ellis 2005: 535)

Harold Bloom’a gore Chaucer, tipki Shakespeare, Cervantes ve Tolstoy gibi “tlim elestirileri alt
eden” o biiyiik yazarlar arasindadir; Shakespeare ile beraber, Ingiliz edebiyatindaki birkag biiyiik
yazardan biridir ve “dili, ger¢ekligin hi¢ ulasamayacagi disiiniilen, imkansiz goriilen boyutlarda
temsiline tagimstir.” (Bloom 1985: 1) Stone’a gére Chaucer, orta ¢ag Ingiliz edebiyatinin “en temel
siislemesi”dir. (Stone 1987: 1) Tipki kendisinden sonra gelen Shakespeare ve Milton gibi, o da Ingiliz
siirini yeni bir donemece sokmus, kendinden sonra gelen sairlerin “diisiinme ve yazma bigimleri
iizerinde koklii etkiler” birakmistir. (a.g.y.: 1) Shakespeare ve Milton’un aksine hi¢ oyun yazmamus olsa
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da siir tiirlindeki basaris1 “6zgiinliik, kapsam ve ¢esitlilik” acisindan onlar1 gegmistir; siir formunda
hikaye anlatan bir sair olarak ingilizcede “bir esi daha yoktur”. (a.g.y.: 1)

Pek cok elestirmence en 6nemli eseri Canterbury Hikdyeleri olarak goriilen Chaucer’in diger
eserleri Fransizcadan ¢evirdigi Romance of the Rose (Giiliin Romanst) (1360’1ar), Fransiz edebiyati riiya
siir gelenegiyle yazdig1 Book of the Duchess (Diises 'in Kitabi) (1369-72), Italyan etkisi altinda yazdig1
House of Fame (S6hret Evi) (1379-80), Parliament of Fowls (Kuslar Meclisi) (1380-82), Latin edebiyat1
sairlerinden Boethius’un Consolation of Philosophy (Felsefe 'nin Tesellesi) ¢evirisi (1380’ler) ve bir
romans olan Troilus ve Criseyde’dir. (1382-86) (Erol 1993: 19-20)

Chaucer’mn en tanman eseri olan Canterbury Hikdyeleri, eseri orta Ingilizceden modern
Ingilizceye ceviren ¢evirmen ve 6nde gelen Ingiliz sairlerinden biri olan John Dryden’a gére “yalnizca
Ingiltere’de degil, tiim insanlik tarihindeki kadin ve erkekleri temsil eden” son derece kapsayici bir
eserdir. (Akt. Barrington 2014: 467) Stone’a gore, her ne kadar eserin bazi boliimleri tamamlanamamig
olsa da Spencer’in Faerie Queen’i, Milton’un Paradise Lost’u, Wordsworth’iin Prelude’n, Byron’in
Don Juan’1 ve yine Chaucer’in Troilus ve Criseyde’si ile birlikte en iyi “uzun Ingiliz siirleri” arasinda
yer almaktadir. (Stone 1987: 27) Antik donemde ve Orta Cag’da Avrupa ve Orta Dogu’da popiiler olan
farkli hikayelerin bir araya gelmesinden olusan Ovid’in Metamorphoses’i Arapca yazilmis olan Binbir
Gece Masallari ve Boccaccio’nun Decameron’u Chaucer’1 etkilemisse de Canterbury Hikdyeleri
digerlerinden “daha fazla cesitlilik barindirmas1” ve “dramatik agidan daha dinamik” olmasi bakimindan
bu eserlerden farkli bir yere sahiptir. (a.g.y.: 28)

Eserde, birbirinden bagimsiz bir dizi hikayenin birbirlerine baglanarak anlatildig
“cergeveleme” yontemi kullanilmistir. Uzun bir gegmise sahip olan gerceveleme yontemi Binbir Gece
Masallar1 ve Boccacio’nun Decameron adli eserinde de kullamilmigtir. Bu yontemin kullanildig:
eserlerde “6zel birtakim sebeplerle biraraya gelen” grup iiyeleri sirayla hikayelerini anlatmakta ve
anlaticilardan biri onlara baskanlik etmektedir. (Agil 1994: 19) Canterbury kentine hag yolculugu yapan
otuz haci adaymin giderken ve doniiste ikiser hikdye anlatmasi ve boylelikle toplam yiiz yirmi hikayeden
olugmasi beklenen hikayeler tamamlanamamis, yirmi dort hikdyede kalmistir. Agil’a gore, toplumun
farkli kesimlerinden ve meslek gruplarindan hikéye anlaticilarinin tanitildigi Prolog yani genel giris
boliimii “toplumsal belge niteliginde bir insanlik komedyas1”dir. (a.g.y.: 21)

Chaucer, Canterbury Hikdyeleri’nde Orta ¢ag edebiyatina ait tiim edebi tiirleri kullanmistir. Bu
tiirler arasinda sovalye agklarin1 konu eden “romans”, orta ve alt tabakalara dair mazlum giildiirii
hikayelerinden olusan “fabliau”, efsaneler, hayvan hikayeleri ve sovalye hikayeleriyle alay edilen
“mock-heroic” adi verilen tiirler kullanilmistir. (Agil 1994: 22) Bu tiirlerin diginda, hikayelerde “vaaz”,
“efsane”, “halk hikayesi” gibi “hemen hemen her tiir*{in kullanildig1 goriilmektedir. (Erol 1993: 10)

Eserin Prolog kisminda yazar Canterbury’ye Aziz Thomas a Becket’in mezarini ziyarete giden
hac1 adaylarini tek tek ve son derece detayli bir bigimde tanitmaktadir. Toplumun farkli tabakalarindan
olan hac1 adaylar1 hikéyelerini anlatirlarken “sosyal siniflarina, tutkularina ve 6zentilerine uygun” bir
dil kullanmaktadirlar. (Agil 1994: 28) O yillarda standart bir Ingilizce olmamasi sebebiyle,
hikayelerdeki dil anlaticilarin farkli 6zelliklerine ve geldikleri bolgeye gore degisiklik gostermektedir.

Eserde dikkati ¢eken bir diger nokta ise hikayelerde kullanmilan formdur. Chaucer, farkli
hikayelerde, hikayelerin havasina gore yaratmak istedigi etkiyi yaratacak farkli formlar kullanmustir.
Ornegin, komik bir etki yaratmak istediginde “iambic pantameter” ad1 verilen “bir vurgulu, bir vurgusuz
on heceden olusan ikili dizeler seklinde” yazmis, daha ciddi tondaki hikayelerinde ise “yedili” ya da
“a.b.a.b.b.c.b.c seklinde kafiyeli sekizli dizeleri” kullanmay1 tercih etmistir. (Agil 1994: 29) Canterbury
Hikdyeleri'nde farkli “kafiye, olgii ve edebi formlar” deneyen Chaucer, Genel Prolog’da Ingiliz
edebiyatinda ilk kez kullanildig1 varsayilan “bir vurgusuz bir vurgulu (iamb) beser 6l¢iiliik birbiriyle
kafiyeli ikilik misralardan olusan” formu kullanmis, Genel Prolog’daysa kafiyeleri aksatmamak i¢in
zaman zaman “yoresel agizlar ve yabanci kokenli kelimeler”’den yararlanmistir. (Erol 1993: 15-16)
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Erol’a gore Canterbury Hikdyeleri nde hem sozlii hem yazili gelenegin 6zellikleri bulunuyor
olsa da “agirlikli olarak so6zlii gelenegin ozelliklerinden yararlanilmistir.” (Erol 1993: 14) Chaucer
agirlikli olarak 14. yiizy1l Londra’sinda kullanilan dil kullanilmis olsa da, “hem durum, kisi ve tislup
arasindaki uygunlugu kollamak istediginden hem de kisilerin sozlerine sadik kalacagin
vurguladigindan” Ingiltere’deki ¢esitli lehce ve yoresel ifadeleri kullamr ve kelime acisindan sikinti
cektigindeyse “agirlikli olarak Fransizcadan olmak iizere, italyancadan ve Latinceden kelimeler alir
veya tiiretir.” (a.g.y.: 14) Eserin disel zenginligine katkida bulunan diger unsurlarsa sozli edebiyat
geleneginin izlerinin tagtyan “deyim ve atasozleri” ve “yinelemeler” ile “abartma” gibi s6z sanatlarinin
kullanimudir. (a.g.y.: 15)

Genel Prolog boliimii Halide Edip Adivar tarafindan “basli basina bir saheser” ve “masallart
bugiiniin, yarinin hatta biitlin zamanlarin insanligina baglayan” boliim olarak nitelendirilmektedir.
(Adivar 1946: 108) Adivar’a gore Canterbury Hikdyeleri “on dordiincii asrin canli bir tablosu” olarak
nitelendirilebilir ve “mubhtelif hikdyeleri muhtelif adamlara sdyletmek tarzi en evvel sarktan ve bilhassa
binbir gece masallarindan” gelmektedir, bu nedenle de Canterbury Hikdyeleri’ni Boccacio’nun
Decameron’unun “bir taklidi diye telakki etmek” miimkiin degildir. (a.g.y.: 109)

Goriildiigii gibi, ingiliz Edebiyati’nin babasi olarak tanimlanmakta olan ve Ingiliz Edebiyat:’nin
insasinda son derece onemli bir eyleyici olarak kabul edilen, hem Ingiliz sarayinda hem de halk
tarafindan biiyiik ilgi ve hayranlik duyulan Geoffrey Chaucer, son derece yiiksek simgesel sermayeye
sahip, eserleri ylizyillardir diilnyanin her yerinde gerek akademik gerekse akademi dis1 ¢evrelerde onemli
okunan, ¢esitli dillere ¢evrilen bir sair, yazar, 6ncii bir edebiyat figiirii ve ¢evirmendir. Yazarin en 6nemli
eserleri arasinda kabul edilen Canterbury Hikdyeleri de yine ayni sekilde, ylizyillar boyu uluslararasi
dolasimda olmus, farkli formlara ve sanat dallarina uyarlanmis, saygin bir basyapit, kanonlagmis bir
klasik eser ve kurucu bir metin olarak tipki yazar1 gibi yiliksek bir simgesel sermayeye sahiptir.

Canterbury Hikdyeleri’nin tilkemizdeki dolagimi ise eserin Tirkgeye cevrilmesiyle 1940°ta
baslamustir. Ulkemizde ilk kez istanbul Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyat: B6liimii kurucusu Prof.
Dr. Halide Edip Adivar tarafindan 1940 yilinda Genel Prolog yani giris kism1 ¢evrilen kitabin daha
sonraki -yine kismi- ¢evirisi 1949 yilinda ayni tiniversiteden, Halide Edip Adivar’in asistan1 ve 6grencisi
Dog. Dr. Vahit Turhan tarafindan yapilmistir. Genel Prolog bdliimiiniin tam g¢evirisi 1993 yilinda
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bliimii’nden Dog. Dr. Burgin Erol tarafindan yapilmus,
eserin tamaminin gevirisi ise ilk kez 1994 yilinda Ingiliz Dili ve Edebiyat: uzmani, cevirmen ve sair
Dog. Dr. Nazmi Agil tarafindan yapilnustir. Ingiliz romanci ve elestirmen Peter Ackroyd eseri dil igi
ceviriyle diiz yazi formatinda giiniimiiz Ingilizcesine ¢evirmis, Berna Seden ise 2017 yilinda bu
“yeniden anlatim”1 Tiirk¢eye c¢evirmistir. Kitabin Tiirk¢edeki son ¢evirisi ise 2017 yilinda gencler ve
¢ocuklar i¢in kisaltilmig ve basitlestirilmis bi¢imde Sibel Alas tarafindan Tirkgeye ¢evrilmistir. Bu
ceviriler arasinda, eserin 6zgiin formuna uygun bi¢imde, tam metinden ve siir formunda yapilan tek
ceviri Nazmi Agil’in ¢evirisidir.

Edebiyat ve Ceviri Edebiyat Alaminda Bir Eyleyici Olarak Akademisyen Cevirmen Nazmi
Agil:

Canterbury Hikdyeleri’nin ilk kez tam metin olarak 1994°te geviren Nazmi A1l Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 uzmani, ¢evirmen ve sairdir. 1964’te Eskisehir’de dogan Nazmi Agil, Bogazici Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii'nden mezun olmus, yiiksek lisans ve doktora derecelerini de ayni
boliimden almustir. Nazmi Agil Dogent Doktor olarak Kog¢ Universitesi Karsilastirmali Edebiyat
Boliimii’nde ders vermektedir. Bogazi¢i Universitesi’nde siir atdlyesi acan ve siirleri gesitli dergilerde
yayimlanan Nazmi A@il Bosanma Dosyast adli ¢aligmasiyla 1998 Yunus Nadi Siir Odiilii’nii
kazanmustir. Diger eserleri Gék¢e Yazi (1998), Beni Béyle Degistiren, (1999), Ask Kiiciiciik, Kirilgan
(2002) ve Kokarca Aramak (2005) tir. Ceviri eserleriyse sunlardir: Geoffrey Chaucer Canterbury
Hikayeleri (1993), Theodore Roethke A¢ik Ev (1995), John Ashbery Profil (1998), Richard McKane
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Kahvehane Siirleri (2003). (Altinkaynak 2008: 26) Nazmi Agil bunlarin yani sira 14. yiizy1l Ingiliz
edebiyati eserlerinden olan Sir Gawain ve Yesil Sévalye (2017), Alexander Pope’un Bukleye Tecaviiz
(2006) ve Sir Philip Sidney’in Astrophil ile Stella (Soneler) (2019) adl1 eserlerini ve de ¢evirmistir.

Metin dis1 baglamda goriiniir bir ¢cevirmen olarak Nazmi Agil:

Sair ve akademisyen kimligiyle taninan Nazmi Agil, ingiliz edebiyati klasiklerinden yaptigt
cevirileriyle de 6ne c¢ikmaktadir. Agil, iiniversitede ceviri atdlyeleri agmanin yani sira, hem genel
anlamda ¢eviri eylemi iizerine hem de kendi ¢evirileri lizerine diiglinen, yazan ve gesitli konferanslarda
konugmalar yapan bir ¢cevirmendir. Bu anlamda, metin-dis1 sdylemsel baglamda da son derece goriiniir
bir ¢gevirmen oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nazmi Agil (2008) Cevirmenin Notu dergisinde yayimlanan “Ceviri Yanliglari(m)” adh
yazisinda genelde ceviride “yanlis” yapmak, 6zeldeyse kendi cevirilerindeki “yanlislar” iizerine
fikirlerini paylasmaktadir. Agil, Roland Barthes “Yazarin Oliimii"nii ilin edeli uzun yillar olmasina,
Derrida ve Foucault’un “yazida mutlak anlamin” koca bir “yalandan ya da yanilsamadan” ibaret
oldugunu sdylemelerine ragmen, cevirinin de aslinda bir tiir okumadan ibaret oldugunu esas alan
postyapisalci kuramlara ragmen, ¢cevirmen olarak hala gevirisinde “yanlis” ¢ikmasindan ¢ok korktugunu
belirtir. (Agil 2008: 7) Cevirilerini teslim ettikten sonraki editoriin okuma siirecinin, onun i¢in tam
anlamiyla “cehennem azab1” oldugunu ifade eder; ii¢ yil emek vererek cevirdigi Canterbury Hikdyeleri
basildiktan sonra, bir hata yaptigin1 fark ettikten sonra iki giin boyunca eve kapanip biiyiik bir 6fke ve
hirsla “tugla gibi kitab1” inceledigini belirtir. (a.g.y.: 7-8)

Agil, “cevirmen haindir” ya da Kundera’ya ithaf edilen “Cevirmen 1rzimiza gegme” gibi
“satagma” iceren sozlerden dolayi, “agir bir sugluluk duygusunun” cevirmenlerin iclerine islemis
oldugunu belirtir. (Agil 2008: 8) Cevirmenin boynu, dalginliktan, yeterince arastirma yapmamis
olmaktan ya da dilin inceliklerine varamamis olmaktan kaynaklanan hatalarda kildan incedir fakat baz
durumlarda sorun metinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, gevrilen metin ¢ok kapali ve anlagilmasi gii¢
bir metinse, ¢evirmen, okurun bu anlasilmazligi cevirmenin beceriksizligine yoracagi kaygisina kapilir
ve “metni aslindan daha acik kilmaya” ¢alisir. (a.g.y.: 8) Agil, kitaba doniismeyen ve ilk ¢evirilerinden
olan Emily Dickenson cevirilerinde boyle bir duyguya kapildigini ve sairin son derece 6nem tasiyan o
“kesik ¢izgilerini, kopuk anlatimini1 goz ardi edip daha akici, biitiinciil siirlere” doniistiirmeye ¢alistigini
ve bu siirleri ¢evirirken “yeni olmanin iirkekliginden” dolay1 boyle davrandigini, simdi olsa “daha
cesur” davranacagin belirtir. (a.g.y.: 8)

Agil’a gore artik geviri egitimi yontemleri gelisip degismistir ve ge¢misin aksine artik
giinlimiizde ceviri elestirisinde “hata avciligi” kabul goéren bir yaklasim degildir. (Agil 2008: 9)
Christiane Nord Amagl: Bir Faaliyet Olarak Terciime adli kitabinda “mutlak ve kutsal Dogru’ya yapilan
bir ihanetin” s6z konusu olmadigini ¢iinkii ¢evrilecek “mutlak bir metnin” olmadigini, bu sebeple de
higbir ¢evirinin “tam, kusursuz ve nihai” olma iddiasi tasiyamayacagini belirtir. (Akt. Agil 2008: 9)
Cevirmen, iki sebepten otiirii ¢eviride hata yapmaktan o denli korkulmamasi gerektigini savunmaktadir;
ilki, pratikte, hata yapma korkusunun “elimizi kolumuzu baglayacak” olmasidir; ikinci sebepse hatalarin
bize “ders ¢cikarma” ve “daha iyi 6grenme” olanag1 saglamasidir. (a.g.y.: 9) Onun deyisiyle, “sansa sans
tanimak” gerekir. (a.g.y.: 9)

Son derece iyi Tiirkge bilen Ingiliz sair ve ¢evirmen Richard McKane’in Kahvehane Siirleri’ni
cevirirken sairle siirekli yazisan Agil, sairin “Ben farkli bir seyi kastetmistim ama senin ifaden Gyle
giizel ve Oyle yerinde ki kendi dizemi seninkine ¢eviriyorum” ifadesi karsisinda biiyiik mutluluk
duydugundan, “igindeki sairin” sevincinin, “igindeki ¢evirmenin lziintlisiini” unutturdugundan
bahseder. (Agil 2008: 9)
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Ozetle, gevirmenin tiim korku ve kaygilarina ragmen, geviriler yapilmaya devam edilmektedir.
Agil, bunun “sinirsiz bir iyimserlik” ve “iflah olmaz bir saflik” sebebiyle miimkiin olabilecegini ifade
ederek yazisini sonlandirmaktadir. (Agil 2008: 9)

Cevirileri lizerine diisiiniip yaz1 yazan bir ¢evirmen olan Nazmi Agil “Ozan Cevirmen Cevirmen
Cevirmene Kars1” (2007) baslikli yazisinda Geoffrey Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri ve Alexander
Pope’un Bukleye Tecaviiz adl1 eserlerini Tiirkgeye ¢evirme siireclerini diigiiniimsel bir bakisla inceler.
Cevrilen yapitlarin, ¢evirmeni, uygun yontem ve stratejileri bulmaya zorladigindan bahseder. Ona gore
bu zorlama “cevirmenin bir ozanin kaprislerine boyun egip onun ifadelerini olabildigince sadik kalarak
aktarmaya calisan, asla kalfaliga yiikselemeyecek bir dil is¢isi mi, yoksa iyi niyetli bir ustanin
yetistirdigi, zaman zaman kendi dogaglamalarini da yapiya katmasina izin verilen, hatta bu konuda
yiireklendirilen, boylece kendi bagimsiz yapitina hazirlanan bir sanat¢i adayr mi olacagimi”
belirlemektedir. (Agil 2007: 125)

Agil “6zgiinliik” denilen kavramin yakin ge¢miste ortaya ¢iktigini, eserdeki hikayelerin biiyiik
cogunlugunun da halk arasinda anlatilagelen hikayelerden ibaret oldugunu sdyler. Agil, “yeryiiziinde
hi¢bir halk ve higbir kiiltiir birbirinden tamamen bagimsiz olmadig1 i¢in” eserdeki olaylara ve
kahramanlara yabancilik g¢ekmedigini, Tiirkgenin de tipki Chaucer’inki gibi “koklii bir anlati
gelenegi”ne sahip oldugunu ifade eder. (Agil 2007: 127-128) Chaucer’in da Fransizcadan pek ¢ok geviri
yapmis bir c¢evirmen olarak ve hikdyelerinde takindigi alcakgoniillii tavirla ¢evirmeni
“yiireklendirdigini” belirtir. (a.g.y.: 128) Agil, yiizyillardir orijinal metnin yaninda “ikincil bir yarat1”
olarak gdriilen g¢evirinin ve “kilise kapisindaki dilenci” olarak betimlenen cevirmenin bu sekilde
betimlenmesine katilmadigini soyler. (a.g.y.: 128) Cevirmenin, metni 6zglir ve yaratici bir bigimde
¢evirmesini tetikleyen son unsur, metnin okur kitlesidir. Eserin akademik ¢evrelerde zaten tanindigini,
bu sebeple Chaucer’1 ingilizce bilmeyen okura gdtiirmeyi hedefledigini belirtir. Diger bir deyisle,
Schleichermacher’in “okuru yazara” ya da “yazar1 okura” gdtiirme ayriminda ikinci yolu secer. Bunun
i¢in de iinlii ingiliz sair Dryden’dan yola ¢ikarak “Chaucer Tiirk olsa nasil yazardi?” noktasindan hareket
ettigini ve ilk ¢aglarda Cicero ve Horace tarafindan “kelimesi kelimesine ¢eviri” ya da “anlam cevirisi”
ikileminde tercihini ikinciden yana kullandigini belirtir. (a.g.y.: 129) Agil, ceviriyi “bir sanat” olarak
gordiigiinii, bu nedenle de Canterbury Hikayeleri’ni gevirme yontemini “Chaucer’in ruhunu yakalamak™
iizerine insa ettigini soyler. (a.g.y.: 130)

Agil, yazisinda eseri cevirirken “cevirinin zenginlestirici etkisi”nden faydalanmak ve “yeni
anlatim olanaklar1” bulmak i¢in basvurdugu yontemlere &rnekler verir. (Agil 2007: 130) i1k basvurdugu
yontem, ingilizce metindeki anlami “tanidik bir ifadeyle” verebilmek igin atasdzlerini dogrudan ya da
“anlamini carpitarak” kullanmaktir. (a.g.y.: 130) Aym sekilde, erek kiiltiire ait deyimleri de dogrudan
ya da bir miktar degisiklik yaparak c¢ok¢a kullandiginmi ifade eder. Cevirinin “tek yonlii bir akis”
olmadigin1 ve kaynak metni de zenginlestirdigini ifade eder. (a.g.y.: 131) Canterbury Hikdyeleri
cevirisinde Tiirkge’nin imkéanlarimin metinde anlami zenginlestirdigini ifade etmektedir. Diger bir
degisle, ¢eviri eyleminden fayda goren yalnizca erek dil ve metin degildir; karsilikli olarak dillerin
birbirlerini besleyip zenginlestirmesi s6z konusudur.

Nazmi Agil, Canterbury Hikdyeleri nin genel olarak “siradan insan1” hedeflese de pek ¢ok yazar
vekitaba metinlerarasi géndermelerle dolu oldugunu belirtir. (Agil 2007: 133) Benzer bir etkiyi Tiirk
okuru iizerinde yaratmak icin ¢evirisinde hemen hemen her Tiirk okurunun tamdigi s6zlere gonderme
yaparak bildik sozlere yer verdiginden bahseder. Ornegin, “Simdi uzaklardasin géniil hicranla dolu”
(289) ile bilindik bir Tiirk sanat miizigi sarkisina gonderme yapar. Sildhtar in Hikdyesi’nde, Orhan
Veli’nin bir siirine géonderme yaparak “cocuk gonliim kaygilardan azade” (481) ifadesini kullanir. Yine
ayn1 hikayede, “Arkadas hikdaye diyerek ge¢me tani/ Dostunu diismanini” (377) diyerek Mehmet Akif
Ersoy’un Istiklal Marsi na gonderme yapmaktadir. Genel Prolog béliimiindeyse, “yiiriir giderdi elinde
bir degnekle/ yollar asinmaz derdi yilirimekle” (48) diyerek iinlii siyaset¢i Siileyman Demirel’in
herkesce bilinen bir s6ziine gonderme yapmustir. (a.g.y.: 133)
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Agil, George Steiner’in After Babel: Aspects of Language and Translation adl kitabinda, Ezra
Pound, Lowell ve Pasternak 6rnekleri tizerinden, “yazma konusunda yetenekli ¢evirmenlerin” 6zgiin bir
metin yaratamadiklar1 durumlarda kaynak metni, kendi 6zgiin yazilarina doniistiirme egilimi gostererek
kaynak metni ¢ogaltabileceklerini” sdyledigini belirtir. (Steiner, 423; Akt. Agil 2007: 133) Alexander
Pope’un da Homeros un /lyada ve Odiseea’sinda pek ¢ok ekleme yaptigini ifade eder. Degirmencinin
Hikayesi’nde, “kafiyeyi tutturmak ya da anlami tamamlamak kaygisiyla” birtakim eklemeler yaptigini
sOyler. “Ne ahenk vardi bu seste ne diizen ne de akort”, “Vay saskaloz marangoz hay aklinla bin yasa”
(129), “Sakal makal burda kal” (136), “Haydi oglum Absolon topuklarini tek tek bas” bu tiirden
eklemelerdir. (a.g.y.: 134)

Agil, gevirinin bazi boliimlerinde, kendi ifadesiyle “kraldan ¢ok kralc1” davranarak “ozandan
cok ozanca”, var olandan “kat kat fazla bir sairanelik” igine girdiginden bahseder. (Agil 2007: 134)
“Kirilmust: ten kafesi yuvasi talan olmus/ Iklim degistirmisti can denen o gdgmen kus.” (108) ve “Ey
her seyden ¢ok sevdigim kadin Emily,/ Hiiziin vurgunu kalbimin felgli dili/ I¢imi yakip yandiran acilart
anlatmaya yetersiz.” (108) bu tiir “ozandan ¢ok ozanca” bdliimlere 6rnek verilebilir. (a.g.y.: 134)

Nazmi Agil, 9 Mart 2018 tarihinde Hali¢ Universitesi’nde gerceklestirmis oldugu “Cevirinin
Gorkemi ve Cilesi: Sosyo-Kiiltiirel Bir Eylem Olarak Tiirk¢ede Beowulf ve Canterbury Hikdyeleri
Cevirileri” adli soylesisinde, Miitercim Terciimanlik Boliimii 6grencilerine bu eserlerin ¢eviri
stirecleriyle ilgili bilgiler vermistir. Agil, oncelikle, edebiyat g¢evirisi yapmaya yeltenen genclere,
“Elinizi cesur alistirin, korkmaymn,” tavsiyesiyle konusmasina baslamis, Canterbury Hikdyeleri
cevirisine heniiz ¢ok geng¢, yirmi alti yasinda bir ¢evirmenken basladigini ve eserin gevirisini
tamamlayana kadar her gece li¢ saat kadar ceviri yaptigini belirtmistir. Eserin ¢evrilmesi zor bir eser
olugsunun yani sira, baska birtakim zorluklarin da s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Google arama
motorunun olmayisi, oglunun o dénem cok kiiciik olusu ve Askeri Lise’de devam ettigi Ingilizce
dgretmenligi gdrevinin yani sira Bogazigi Universitesi’nde doktora derlerine devam ediyor olusu, geviri
stirecini zorlagtiran diger etkenler olmustur. Agil, Canterbury Hikdyeleri cevirisi karsihiginda Yapi
Kredi Yayinlari’ndan 3000 U.S.D. alacagini, bitiremezse 1500 U.S.D. para cezas1 oldugunu ve sayet bu
para cezasi olamasa, kitab1 bitiremeyecegini belirtmistir.

Nazmi Agil konusmasinda, “her metnin kendi teknik ve yaklagimini” gerektirdigini belirtmistir.
Cevirideki “‘sadakat” konusundaysa, oncelikle onemli olanin, okura mi yoksa metne mi sadakat
olduguna karar verilmesi oldugunu ifade eder. Klasik bir eser olan Canterbury Hikdyeleri’nin YKY
tarafindan basilacagi i¢in, yalnizca akademik gevreler ig¢in degil, genig Kkitlelerin sevmesi igin
basilacagini, bu sebeple de aklinda 6ncelikle okurun oldugunu sdylemistir.

Agil, kendi bireysel 6zelliklerinin de eserin ¢evirisinde 6nemli rol oynadigimi belirtmistir.
Eskisehir’de bir kéyde biiyiimiis oldugu igin, kdyde anne ve babasindan duymus oldugu kelimeleri ve
deyimleri ¢okc¢a kullandigini, ayrica, “asker ge¢misi”nden otiirii, ¢eviriye “askeri terminoloji”nin de
girdigini belirtir. Sadakat konusundaysa, “Can Yiicelce davrandigint” belirtir. Eserde yer alan hikayeler
zaten Avrupa’da var olan hikayeler oldugu igin ¢evirmen olarak kendisinin de “halk kiiltiiriine
dondigiinii” ifade etmistir. Tipki Chaucer’in yaptig1 gibi ¢okca atasdzii ve deyim kullandigini ve yine
tipk1 Chaucer gibi, bunlarin bir kismini, 6zellikle “kafiye hatirina” degistirip doniistiirdtigiinii ifade eder.
Ayrica, Tirkgenin bir hayli “deyimsel” bir dil oldugunu ve deyimlerin metni resmetmekte okura
yardimci1 olmanin yan1 sira “okuru yakalayan 6geler” oldugunu belirtmistir.

Agil, deyim ve atasdzlerinin yani sira Tiirkgede yer alan sarkilar, tiirkiiler ve siyasi figiirlerin
sozlerine de yer verdigini belirtir. Kendi deyisiyle, bazen kendine engel olamamis, “fazla ugmustur”.
Diger yandan, bunun, ¢evirmenin hakki oldugunu diisiinmektedir. Son derece “mesakkatli” bir is
yapmakta olan ve “yalmiz” olan ¢evirmenin, yaptigi isi “eglenceli” hale getirmenin hakki oldugunu
belirtir. Nasil ki yazarlarin, “poetic licence”; yani, eseri ve anlatimi daha etkili hale getirmek igin
gercekleri ve dil kurallarin1 degistirme hakki varsa, ¢evirmenlerin de geviriyi daha giizel bir hale
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getirmek i¢in boyle bir haklarinin olmasi gerektigini ifade eder. Bu agidan bakildiginda, ¢evirmenin
esere ekleme yapma hakki da olmalidir, ki Nazmi Agil, kendisinin de birtakim eklemeler yaptigini ifade
eder. Ayn1 zamanda cevirmen olan iinlii ingiliz sair Alexander Pope’nin de /lyada adl1 eseri gevirirken
dort katina ¢ikardigini belirtir.

Canterbury Hikdyeleri gevirisi iizerine iiretilmis iist metinler:

Nazmi Agil’in Canterbury Hikdyeleri cevirisi lizerine, yerli ve yabanci yayimlarda yer alan
makaleler, eserin gevirisinin son derece “yerli” ogelerle dolu, erek-odakli ve goriniir bir “kiiltiirel
ceviri” ve “Tiirklestirme” 6rnegi oldugu hususuna isaret etmektedirler.

Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6gretim iiyesi Yard. Dog. Dr. Huriye
Reis “The Canterbury Tales In Turkish: A Cultural Translation” adli makalesinde Chaucer’in
Canterbury Tales adl1 eserinin Nazmi Agil tarafindan ¢evrilen Tiirkce ¢evirisini incelemektedir. Makale
cevirinin sadece “dilsel bir ¢eviri” degil, ayn1 zamanda “kiiltiirel bir ¢eviri” oldugunu savunmaktadir.
(Reis 2001: 47)

Reis, eserin 1993 tarihli Genel Prolog ¢evirisinin ¢gevirmeni olan Bur¢in Erol’un da 1994 tarihli
tam metin cevirisinin ¢evirmeni olan Nazmi Agil’in da akademik olarak Orta ¢ag Ingiliz Edebiyati
tizerine ¢aligmalari olan, Chaucer’1 orijinalinden okuyup c¢alismis kisiler oldugunu ve ikisinin de kaynak
metin olarak F. N. Robinson’un Canterbury Tales edisyonunu kullandigini belirtir. (Reis 2001: 48) Ne
var ki, Genel Prolog ¢evirisi daha “birebir” ve orijinale daha bagli kalinmis bir ¢eviriyken, tam metin
cevirisinin “dilsel esdegerlik” acisindan kaynak metne daha az bagli kalan, “baglamsal esdegerlik”
acisindansa daha giiclii bir ¢eviri oldugunu ifade eder. (a.g.y.: 48) Reis’e gore Nazmi Agil’in cevirisi
aracilifiyla, Chaucer’in Tiirkgeye dilsel aktarimi kiiltlirel bir aktarimla sonuglanmistir, bu sebeple de
Chaucer’1 Tirk¢e ¢evirisinden okumak “kiiltiirel olarak doniismiis bir Chaucer” okumak anlamina
gelmektedir. (Reis 2001: 48) Yer yer kasitli bicimde “yabancilastirma etkisi” kullanan g¢eviri, aynm
zamanda erek dilde “kiiltiirel olarak tanidik” bir dil kullanarak bu etkiyi yumusatmaktadir. (a.g.y.: 48)

Javier Franco Axiel (1996) “Culture-specific Items In Translation” adli makalesinde, “bir dilde,
dilin kendisiyle baslamak {izere, her sey kiiltiirel olarak tiretilmistir,” der. (Akt. Reis 2001: 48) Bu
nedenle de dilin tiretildigi kiiltiirel baglamdan ayrilmas1 miimkiin degildir. Reis’e gore edebi bir metnin
¢evrilmesi “metni ve kaynak dildeki anlami derinden etkileyen kiiltiiriin” ¢evirisini de igerir; bu yiizden
de edebi ceviride “metinsel ¢eviriden ziyade baglamsal ¢eviri” s6z konusudur. (a.g.y.: 48-49)

James S. Holmes (1988) Translated! Papers On Literary Translation and Translation Studies
adli kitabinda edebi bir metnin ¢evirisinin, “¢evirmenin konumu’ndan bagimsiz diisiiniilemeyecegini
ileri siirer. Edebi bir eseri ¢eviren bir ¢evirmen, kaynak metni, “kiiltiirel olarak {iretilmis” bir metin
olarak ele alip yorumlar. (Akt. Reis 2001: 49) Diger bir deyisle, ¢evirmen, g¢evirdigi metnin
okuru/elestirmeni konumundadir. Cevirdigi edebi metnin okuru/elestirmeni konumundaki ¢evirmenin
davranigi temelde yorumlayici bir davranistir. Tipki bir okur/elestirmen gibi, ¢gevirmen de kaynak metni
erek metne doniistiiriirken bir “metatext” olusturur ve bu agidan bakildiginda, cevirmenin gozle goriiniir
bir 6zgiirliik alani vardir. (Akt. Reis 2001: 49)

Reis, Canterbury Hikdyeleri’nin yalnizca “dilsel” degil, ayn1 zamanda “kiiltiirel” ve “tarihsel”
olarak da uzak ve “yabanci” bir kiiltiire ait bir eser oldugunu belirtir. (Reis 2001: 49) Bu sebeple, eserin
Orta Ingilizceden modern Tiirkgeye gevirisi, eserin yabanciligini taniyip eserin yabancilik 6gesini
azaltma girisiminde bulunur. Eserin Tiirk¢e cevirisi, eseri hem Tiirkiyeli okur i¢in “tanidik” héle getirir
hem de otonomisini korumak adina mevcut yabanciligin1 korur. Eserin “tanidik” héle getirilmesi salt
dilsel diizlemde ger¢eklesmemektedir; Canterbury Hikdyeleri “kiiltiirel olarak donilismiis” bir metindir.

(a.gy.:49)

Reis’e gore, eserin gevirisinde gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir konu hedef
okurdur. Cevirmenin 0ns6zii eseri, kendine has benzersiz 6zellikleri olan, “Orta Ingilizce edebiyatinin
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en Onemli temsilcisi” olarak tanitmakta ve boylesi bir saheserin tiim dillere ¢evrilmesi gerektigini ifade
etmektedir. (Reis 2001: 50) Eserin gevirisi, Chaucer ve bu 6nemli eserini akademik olmayan diinyaya
tanitma amaci giitmektedir. Nasil ki Chaucer’in eseri hem saray hem de siradan halktan olusan genis bir
kitleye hitap ediyorsa, eserin Tiirkge cevirisi de eseri, aradaki dilsel bariyeri kaldirarak Tiirkiyeli
akademik olmayan okurlar arasinda popiiler hale getirmeye caligmaktadir. Bu baglamda, ¢evirmenin
hedefledigi iki temel amag¢ vardir. Bunlarin ilki, “yazarin bireyselligini taniyacak sekilde” kaynak
metnin “yabanciligin1” korumak ve orijinal esere sadakattir; digeriyse, “orijinali farkl1 sekilde yeniden
ifade etme pahasina yabanci olani tanidik hale getirmektir. (a.g.y.: 50)

Reis’e gore c¢evirmenin bu iki amacina ulasmak icin kullandig1 birtakim stratejiler vardir.
Bunlardan ilki, gevirmenin Tiirkiye’de pek taninmayan bir yazar olarak Chaucer’1, ingiliz edebiyatinin
biiyiik bir sairi olarak tanitmaktir. Ikincisi, Chaucer’1 “aciklayici notlar ve metindis1 aciklamalar”
araciligyla kiiltiirel 6geleri “tanidik” hale getirmektir. Ugiinciisii, “lady”, “duke” gibi kiiltiirel 6geleri,
“ortografik adaptasyonla” “leydi”, “dik” seklinde cevirerek tanidik héle getirmektir. Dordiinciisi,
kiiltiirel olmayan bir yaklasimla, dilsel diizlemde bir geviriyle “feet”, “pence”, “penny” gibi kelimeleri,
“fit”, “pens” ve “peni” seklinde cevirmektir. (Reis 2001: 50-51) Yapisal acidan eserde herhangi bir
degisiklik yapilmadig1 ve hikayelerin siras1 degistirilmedigi gibi, kaynak metindeki ritim ve kafiyeye,
cevirinin dogallig1 bozulmadig: siirece bagl kalinmaya calisilmistir. Diger bir deyisle, orijinal eserin
bicemi korunarak “eserin yabanciligi onore edilmistir.” (a.g.y.: 51) Son olarak, kaynak metindeki

konugmacilara ait dilsel ¢esitlilik erek metinde de korunmustur.

Reis’e gore, bir “kiiltiirel ¢eviri” 6rnegi olan bu eserde “dilsel esdegerlik” ¢evirmenin ancak
ikincil hedefi olarak kalmakta, bu ylizden de goézlemlenememektedir. (Reis 2001: 51) Cevirmenin
kaygist “kelimesi kelimesine” bir esdegerlikten ziyade erek metnin “ruhunu” aktarmaktir. (a.g.y.: 51)
Cevirmen, Chaucer’m kelimelerini Tiirk¢eye ¢evirmek yerine hem orijinal metnin anlamin1 hem de
orijinal metindeki “imali ve gdndermeli” zenginligi kaynak kiiltiirde tasiyacak sekilde ¢evirmeyi tercih
etmigstir. (a.g.y.: 51)

Candance Barrington “Travelling Chaucer: Comparative Translation and Cosmopolitan
Humanism” (2014) adli makalesinde, “Global Chaucers” adl1 ¢cokkiiltiirlii, gokuluslu girisim dahilinde,
Chaucer’in Canterbury Hikayeleri adli eserinin batili olmayan dillere yapilan c¢evirilerini ve
uyarlamalarini inceler. Yazarin eserinde yer alan ayni hikdyeyi, farkli ¢evirilerde dilsel bir incelemeye
tabi tutmaktadir. Bu karsilagtirmali ¢eviri incelemelerinden biri de Nazmi Agil’in “Silahtar’in Hikayesi”
cevirisidir. Barrington, ¢eviri edimi sonucu olusan bu yeni metine “Tiirk bakis agis1 ve degerlerinin”
zerk edildigini ve Tiirk¢enin, Chaucer’in “niikteli ve incelikli” diline yeni birtakim i¢ goriiler
sunmaktadir. (Barrington 2014: 463) Avrupa-merkeziyetgi bir kanon metnin cevirilerine kulak
vermenin, erek kiiltiirii anlamak ve metne dair duyulamayanlar1 aciga ¢ikarmak agisindan 6nemli
oldugunu belirtir ¢iinkii Ona gore “Oteki”, “Kendi’ni daha iyi anlamakta énemli bir kaynaktir. (a.g.y.:
465)

Barrington, ti¢ sebepten 6tiirii Nazmi Agil’m “Silahtar’in Hikayesi” ¢evirisinin ilk 205 satirina
odaklandigini belirtir. (Barrington 2014: 472-473) Oncelikle, eserin ¢cevirmeni (Nazmi Agil) ve metnin
dilbilimci, anadili Tiirk¢e olan okuru (Leyla Zidani-Eroglu) ile tanisip miilakat gergeklestirebilmistir.
Ikincisi, Nazmi Ag1l’1n gevirisi, okurn bir orta ingilizce metnini incelemesine olanak taniyan kelimesi
kelimesine bir ¢eviri olmaktan ziyade ne esere ne de Tiirk okura “ihanet etmeksizin” Chaucer’in metnini
yakalamaya calisan bir ceviridir. (a.g.y.: 473) Uciinciisii, Nazmi Agil’in cevirisi sadik bir ¢eviri
olmadigindan, mevcut Tiirk kiiltiiriine dair daha fazla sey 6gretme imkani1 sunmaktadir. Boylelikle,
eserin Tiirkce cevirisi, erek kiiltiire dair bir seyler 6grenmeye ve Chaucer’n orta Ingilizce metnini daha
iyl anlamaya imkan tantyacaktir.

Nazmi Agil’in Silahtar’1 betimlerken kullandig1 kelimeler, ¢evirideki “kiiltiirel ve semantik
kaymalar1” agiga g¢ikarmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. (Barrington 2014: 474) Nazmi Agil’in
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cevirisindeki “Tiirklestirme” en ¢ok kelime se¢iminde goriilmektedir; Silahtar, “tiirkiiler”
sdylemektedir, “takmus takistirmustir”. (a.g.y.: 474) Hikdyenin gevirisinde Osmanli Imparatorlugu’na,
saraya, sultanlara, Tatar ve Rus Savaslari’na géndermeler bulunmaktadir. Agil’1n Silahtar’1, bir savasg1
ve asik olmanin yani sira, bariz bigimde Tiirk kiiltiirlinden 6geler barindiran bir karakter ve “sadik bir
ogul”dur. (a.g.y.: 474)

Gorildiigi gibi, Nazmi Agil, bir sair, akademisyen ve simgesel sermayesi yiiksek bir ¢evirmen
olarak yine simgesel sermeyesi yliksek bir yazarin saygin bir klasik olarak kabul edilen bir eserini,
ceviride goriiniir olmaktan ¢ekinmeyen, bilakis metni okura yakinlastiran bir yaklasimla, kiiltiirel ve
yerlilestirici bir c¢eviri tercih etmistir. Sahip oldugu mesleki habitusuyla ve simgesel sermayesiyle,
alanda bir eyleyici olarak basarili addedilen ve ses getiren bir ¢eviri eser ortaya koymustur.

Edebiyat Alaninda Bir Yayinevi Olarak Yapi1 Kredi Yayinlar1 ve Kazim Taskent Klasik
Yapitlar Dizisi:

Edebiyat ve ceviri edebiyat alaninin dnde gelen yayinevleri arasinda yer alan yayimevinin
internet sitesinde yer alan tanitim su sekildedir: (www.ykykultur.com.tr)

“Yap1 Kredi kiiltiir ve sanata verdigi 6nemin, gosterdigi ilginin bir meyvesi olan Yap1 Kredi
Yaymlar1 (YKY) 1945 yilinda “Dogan Kardes” dergisi ve yayinlariyla baslayan kokli bir yaymeilik
geleneginin giiniimiizdeki temsilcisi, Tiirk yaymciliginin en biiyiik ve etkili kuruluslarindan biridir.
Tiirkiye’den ve diinyadan titizlikle se¢ilmis yapitlar1 okurlarina sunmay1 amaglayan YKY, edebiyattan
sanata, ¢izgi romandan tarihe, felsefeden yemek kitaplarina farkli alanlardan kitaplar1 ve siireli
yayinlariyla okur, yazar ve ¢evirmen tiim “kitap insanlar1” i¢in ayricalikli bir yayimnevidir. YKY 'nin pek
cok alan1 kapsayan genis yayin yelpazesindeki kitaplara bakmadan, bu kitaplardan yararlanmadan, artik
sadece Tiirk edebiyatina degil, diinya edebiyatina, sanatina ve felsefesine iligkin bir aragtirma yapmak
miimkiin degildir.”

Yapi1 Kredi Yayinlari, yayimlamakta oldugu farkli alanlardan yerli ve ¢eviri kitaplarin yani sira,
akademik caligmalarda son derece saygin bir yere sahip olan ve genellikle alanda uzman
akademisyenlerin makalelerine yer veren Cogito adinda ii¢ aylk bir dislince dergisi de
yayimlamaktadir.

Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, yap1 Kredi Bankasi’nin eski genel miidiirlerinden olan
ve bankacilik ve sanayi disinda, kiiltiir ve sanat yagsamina da 6nemli katkilarda bulunmus, Dogan Kardes
dergisi ve yayinlarin1 kurmus olan Kézim Taskent’in adin1 yasatmak iizere 1992 yilinda baslatilmistir.
Dizinin amaci, “ortak insanlik mirasinin tiriinii temel klasik yapitlar1 dilimize kazandirmak™tir.

Ulkemizdeki geviri edebiyat alaninda klasik diziler igerisinde son derece saygin bir yere sahip
olan Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, Nazmi Agil’in 1994 yilinda ¢evirmis oldugu Canterbury
Hikayeleri de dahil olmak tizere pek ¢ok diinya klasigini, son derece saygin ¢evirmenlerin gevirileriyle,
kaliteli baski kalitesiyle yayimlamistir. Bu eserler, agilan para 6diillii ¢eviri yarigmalarmi kazanan
cevirmenler tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Yayinevi, eseri Tiirk¢eye ¢evirecek ¢cevirmeni belirlemek
amaciyla 3000 USD’lik bir yarisma agmis, deneme ¢evirisiyle yarismada birinci olan Nazmi Agil, eseri
cevirmeye hak kazanmistir. Bu da yaymevinin eserin ¢evirisinin nitelikli olmasma ne denli dnem
verdigini gosteren bir husus olarak diisliniilebilir.

Gorildigi gibi, yaymcilik alaninda son derece saygin bir konuma sahip olan yayinevi ve
yayinevi biinyesinde klasik yapitlar yayimlayan dizi, son derece saygin klasik eserleri, alanda yiiksek
simgesel sermayeye sahip, yetkin ¢evirmenlerin gevirileriyle yayimlamaktadir.
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Canterbury Hikayeleri adh ¢eviri eserin metnin i¢ sosyolojisi baglaminda
degerlendirilmesi:

Metin dis1 baglamda son derece goriiniir bir ¢evirmen olan, cevirisi {izerine yazilar yazan,
roportajlar veren Nazmi Agil, ¢eviri iizerine yazilan makalelerde de belirtildigi gibi, “kiiltiirel ¢eviri”
ornegi olarak goriilebilecek bir ¢eviri yaklagimi sergilemis, ¢evirmenin son derece goriiniir oldugu, hayli
“yerlilestirici” hatta “Tiirklestirici” bir ¢eviri yaklagimi izlemistir. Bir eyleyici olarak Nazmi Agil’in
metnin i¢ sosyolojisi baglaminda izini siirmek miimkiindiir. Cevirmenin ¢evirmen habitusunun, ¢eviriye
dair sdylemiyle ortiisen bir sekilde ceviri pratigine yansidigini gérebilmekteyiz. Agil, alandaki mevcut
doxa’ya uygun sekilde “birebir”, “sadik”, “goériinmeyen” bir ¢eviri yapmak yerine, doxa’ya kars1 durus
serileyen bir ¢eviriyi tercih etmistir. Agil, bunu su sekillerde yapmaktadir: atasézleri deyim ve yerli
deyisler kullanmak, Tiirk, Anadolu ve Islam kiiltiiriine ait ifadeler kullanmak ve Tiirkiyeli okurun asina
oldugu, iinlii birtakim sozlere ve eserlere metinlerarasi gondermeler yapmak.

Nazmi Agil, 6rnekte de goriildiigii gibi, ¢evirisinde pek ¢ok atasozii, deyim ve yerli deyise yer
vererek metni okura gotiirmek i¢in ¢ok daha yerli bir dil kullanimini tercih etmistir. Boylelikle, tarihsel
ve kiiltiirel olarak son derece uzak ve yabanci bir metin, Tiirkiyeli okura tanidik hale getirilmistir.

Ornek 1:

Erek metin:

“Yalanlar uydurur, yag ¢ekerdi glindiiz gece,
Maymuna ¢evirirdi papazi ve cemaati bdylece.

Ama yigidi 6ldiir, hakkim ver demisler,

Kiliseye gelince degisiyordu isler;” (Chaucer 2015: 51)
Kaynak metin:

“And by his flatteries and prevarication

Made monkeys of the church and congregation.

But still to do him justice first and last

In church he was a noble ecclesiast.” (Chaucer 1977: 22)

Asagidaki omekte goriildigii gibi, ¢evirmen Nazmi Agil’n gevirisinde dikkati ¢eken bir diger
unsur da gilinliik dil ve argo kullanimina yer vererek metni okura daha tamidik hale getirmesi ve yabanci
metni erek okura yaklagtirarak yerlilestirmesidir.

Ornek 2:

Erek metin:

“Birasini. [zgaras1 meshurdu, firinda harikalar piserdi,
Turtasindan yemiyenin bir tarafi siserdi,” (Chaucer 2015: 43)
Kaynak metin:

“And he could roast and seeth and boil and fry,
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Make good thick soup and bake a tasty pie.” (Chaucer 1977: 13)

Cevirmen Nazmi Agil, ayrica eserin ¢evirisinde Tiirk ve Anadolu kiiltiiriine ait kullanimlara
siklikla yer vermektedir:

Ornek 3:

Erek metin:

“Tiirkiiler yakiyor, siirler yaziyordu,

Dogiistiyor, dans ediyor, yaziyor, ¢iziyordu.” (Chaucer 2015: 35)
Kaynak metin:

“He could make songs and poems and recite,

Know how to jout and dance, to draw and write.” (Chaucer 1977: 5)

Nazmi Agil’1n ¢evirisinde kullandig1 bir diger yontemse, {inlii siyasetgilere ait, Tiirkiyeli okurun
asina oldugu birtakim sdzlere gonderme yapmaktir. Ornek 4, Turgut Ozal’in “Benim memurum isini
bilir,” soziine, ikinci 6rnekse Siilleyman Demirel’in “Yollar yiirimekle asinmaz,” sdziine gonderme
yapmaktadir.

Ornek 4:

Erek metin:

“Fakirle fukarayla diigiip kalkmaz bir papaz

Zengin zevatla, zerzevatgilarla gezerdi,

Isini bilen papaz her giin pilav yerdi.” (Chaucer 2015: 39)
Kaynak metin:

“Of commerce with such slum-and-gutter dwellers,

But only with the rich and victual sellers.

But anywhere a profit might accrue.” (Chaucer 1977: 9)

Ornek 5:

Erek metin:

“ “Yollar asinmaz’ derdi ‘yiiriimekle’, hep su soylu érnekle

Seslenirdi siiriisiine: ‘Once kendin uygula sonra 6gretmeye bak.”” (Chaucer 2015: 46)
Kaynak metin:

“Upon his feet, and in his hand a stave.

This noble example to his sheep he gave

That first he wrought, and afterwards he taught.” (Chaucer 1977: 16)
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Cevirmen Nazmi Agil, bunlarin diginda erek kiiltiire ait birtakim sarki ve siirlere metinlerarasi
gondermeler yapmaktadir. Ornek 6, Cem Karaca’min Namus Belds: adli sarkisina, Ornek 7 ise iinlii
tasavvuf sairi Yunus Emre’nin Bana Seni Gerek Seni adl1 siirine gonderme yapmaktadir.

Ornek 6:

Erek metin:

“Ne virgiil eksik, ne nota, hepsi tamam eylerdi.” (Chaucer 2015: 41)
Kaynak metin:

“No one could pinch a comma from his screeds” (Chaucer 1977: 12)

Ornek 7:

Erek metin:

“Ne varliga sevinir, ne yokluga yerinirdi.” (Chaucer 2015: 47)
Kaynak metin:

“At no misfortune, slacked for no content” (Chaucer 1977: 17)
Sonu¢ Gozlemleri:

Ceviri olgusunu salt metinsel-dilsel boyutuyla degil, metin-dis1 boyutuyla da inceleyen g¢eviri
sosyolojisi, ¢eviriyi, toplumsal bir eyleyici olarak ¢evirmenin bir {iriinii olarak gérmektedir. Boylelikle,
ceviri metin, i¢ ve dis sosyolojisiyle ele alinmaktadir. Toplumsal bir eylem olan ¢eviriye, goriinmeyen
yapilariyla ve eyleyicileriyle birlikte bakilmaktadir.

Bourdieu’niin habitus, alan, sermaye ve doxa kavramlari, ¢eviri sosyolojisinin faydalandigi son
derece islevsel kavramlardir. Birbirleriyle yakindan iligkili olan bu kavramlar, sosyolojik bir eylem olan
geviriyi ve toplumsal bir eyleyici olan ¢evirmeni agiklarken siklikla kullanilmaktadir.

Ingiliz Edebiyat’nin en énemli sair ve yazarlar arasinda yer alan, aynm zamanda 6nemli bir
cevirmen olan Geoffrey Chaucer’in en 6nemli eserleri arasinda gosterilen, klasik bir eser olarak cesitli
dillere cevrilip ¢esitli sanat dallarmma uyarlanan Canterbury Hikdyeleri adli eserinin iilkemizdeki
dolagimi Cumhuriyet doneminde baglamistir. Cesitli gevirmenlerce farkli formlarda ve kismi gevirileri
yapilan eserin, siir formunda tam metin ¢evirisi ilk kez akademisyen ¢evirmen ve sair Nazmi Agil
tarafindan gerceklestirilmistir.

Metin dis1 ve sdylemsel diizlemde de son derece goriiniir ve saygin bir ¢evirmen olan, ¢eviri
iizerine diisliniip yazan bir eyleyici olan Agil, metinsel-dilsel baglamda da son derece goriiniir bir
¢evirmendir. Agil’in gevirisi gesitli arastirmacilar tarafindan bir kiiltiirel geviri ve bir Tirklestirme
ornegi olarak betimlenmistir. Geleneksel ve tarihsel olarak ¢evirmen, “itaatkar” bir habitusa sahip olan,
yazara gore “ikincil” goriilen ve “gdriinmez” olmasi beklenen bir konumdadir. Cevirmenin alandaki
tahakkiime boyun egmesi ve buna uygun bir ¢evirmen habitusuna sahip olmasi beklenmektedir. Oysa
cevirmen Nazmi Agil, 6zel habitusu ve yiiksek simgesel sermayesi sayesinde, alanin kendine 6zgi
kurallarini doniistiiren goriiniir bir ¢evirmendir. Bu agidan bakildiginda, alandaki tahakkiime boyun egip
itaatkar ve goriinmez bir ¢eviri eylemi gergeklestirmek yerine, ikincil konumu reddeden daha 6zgiir bir
ceviri anlayistyla, gorliniir bir ¢eviri yapmistir. Cevirmen olarak Agil, ceviri edebiyat alanindaki mevcut
doxa’ya kars1 durus serilemis, sahip oldugu ¢eviri habitusu gercevesinde sekillenen geviri habitusuyla
yazarin golgesinde kalmak yerine, sesi yiiksek ¢ikan, yazarla birlikte tinlayan bir ¢eviri edimi
sergilemistir.
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Yan-metinsel soylemsel baglamda da son derece goriiniir bir ¢cevirmen olan Nazmi Agil,
akademisyen kimligiyle yazar1 ve eseri tanitan, ayni zamanda eserin ¢evirisinde izledigi yontemi anlatan
bir 6ns6z yazmistir. Cevirmen, eseri giiniimiiz okurunun rahat anlayabilmesi i¢in bol miktarda dipnot
kullanmustir. Cevirinin bagindaki ithaf ise yine ne denli goriiniir oldugunu gosteren bir diger husustur.

Cevirmen Nazmi Agil, alanda, gecmis cevirileri sayesinde edindigi simgesel sermayesiyle,
saygin bir yayinevi olan Yap1 Kredi Yayinlari’nin eserin gevirisi i¢in agmig oldugu yarismay1 kazanarak
yine simgesel sermayesi yiiksek bir yazarin saygin bir yapitin1 ¢evirme hakkini kazanmstir. Boylelikle,
eserin ve yazarin kaynak kiiltiirdeki simgesel sermayesinden faydalanarak alanda daha da taninir bir
eyleyici haline gelmistir.

Ceviri metin, tiim metin-disi, sdylemsel diizeyde ve metinsel-dilsel boyutlariyla ele alindiginda,
toplumsal bir eyleyici olan ¢evirmen Nazmi Agil’in alanda taninan, goriiniir, uzman, yiiksek simgesel
sermayeye sahip ve bilingli bir ¢evirmen olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
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