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Makale Gecmisi

Islam tarihinde doérdiincii halife Hz. Ali déneminde belirginlesen

Gelis: 26.11.2019 siyasal catismalar kisa siire igerisindfa dinsel-mezhepsel ayriliklara
Kabul: 29.12.2019 dontismiistiir. Tirk topluluklarmin Islam inancini benimsedikleri
donemde siddetini artirarak devam eden bu ayriliklar kag¢imnilmaz
bicimde Tiirkleri de etkilemistir. Agirlikh olarak Siinnilik ve kismi
olarak da Alevilik anlayisin1 kabul eden Tiirk topluluklari, tarihsel
stire¢ icerisinde bircok farkli nedenlerle ayrisip karst karsiya
. gelmislerdir. Bu ayrismaya siyasal ve tarihsel faktorler etki ettigi gibi,

Islam sosyolojik ve Kkiiltiirel faktorler de belirleyici olmustur. Yiizyillar

boyunca devam eden bu catisma ve gerginlik, Cumhuriyet’in
kurulmasina kadar devam etmistir. Cumhuriyet yonetimi ile birlikte
Alevilik siyasal ve hukuksal alanda laik anlayisin benimsenmesi sonucunda
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Stinnilik

¢ok uzun zamandan beri devam eden ayrisma ve gerginlik azalmistr.

1966 Ortaca Olaylar1 Fakat bununla birlikte toplumsal ve kiiltiirel alanda siireg igerisinde
karsilikli olarak ortaya ¢ikan on yargilar giiniimiizde bile etkisini belli

Olglilerde devam ettirmektedir. Bu arastirma 1966 yilinda Mugla-

Ortaca’da bir arazi anlasmazlig1 nedeniyle baslayan ve bir siire sonra

Alevi-Stinni  ¢atismasina doniistiiriilmek istenen olaylar1 konu

edinmektedir. Ozellikle dénem basiinin cesitli nedenlerle yamiltict

bilgi vermesi sonucunda Ortaca’da Alevilere yonelik bir katliam

Arastirma Makalesi girisimi ya da katliam yapildig1 algis1 olusmus, bu durum ise iilke
genelinde bir gerginligin yasanmasma neden olmustur. Yine bu

yaniltici yayinlarin etkisi ile giintimiizde de 6zellikle sosyal medyada

olaylarin gercek boyutlar1 arastirilmadan yasananlarin bir katliam

oldugu yoéniinde bir algi olusmustur. Oysa yasanan bu gerginlik

temelde arazi anlagsmazligindan kaynaklanmus, taraflarin olaylar:1 bir

DOI: 10.9761/JAS5539907 mezhep ¢atismasina doéniistiirme cabalar1 basartya ulasmamaigtir.
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Artcile Histor [Abstract

The fourth caliph in the history of Islam Hz. The political conflicts that
Submitted: 26.11.2019 became evident in the period of Ali turned into religious-sectarian
Accepted: 29.12.2019 divisions within a short time. These divisions continue inevitably by
. . increasing their violence in the period when Turkish communities
Published Online: 31.12.2019 adopted Islam. The Turkish communities, which predominantly
adopted the understanding of Sunnism and partly of Alevism, have
been separated and confronted for many different reasons in the
historical process. Sociological and cultural factors have been the
determinants of this separation as well as political and historical
factors. This conflict and tension that continued for centuries
continued until the foundation of the Republic. As a result of the
Alevism adoption of secular understanding in the political and legal spheres
with the Republican administration, the separation and tension which
has been going on for a long time has decreased. However, the
prejudices that arise in the social and cultural spheres in the process
continue to some extent even today. This research is about the events
that started in 1966 in Mugla-Ortaca due to a land dispute and after a
while they wanted to be transformed into Alevi-Sunni conflict.
Particularly as a result of misleading information given by the press of
the period for various reasons, the perception of a massacre attempt or
massacre against Alevis occurred in Ortaca and this situation caused
tension across the country. Again, with the effect of these misleading
publications, there has been a perception that today, especially in
social media, the real dimensions of events are a massacre. However,
this tension stemmed mainly from the land dispute and the efforts of
the parties to turn the events into a sectarian conflict did not succeed.
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1. Giris

Islam inancini benimsemis toplumlarda ¢ok farkli nedenlerle ayrisma ve ¢atismalarin yasandigt
bilinmektedir. Kimi zaman siyasal iktidar1 elde etme ¢abasi, kimi zaman ise dinin farkl: algilanmas1 ve
yorumlanmasindan kaynaklanan nedenlerle yasanan bu c¢atismalar, Islam inancinin yayilmaya
basladig ilk donemlere kadar gotiiriilebilir. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra kimin halife olmasi
gerektigi konusunda baslayan tartismalar siireg igerisinde ciddi anlagsmazliklara neden olmustur. Hz.
Ali'nin halife secilmesine itiraz eden ve Emevi saltanatinin da kurucusu kabul edilen Muaviye'nin
giristigi iktidar miicadelesi Islam tarihinde ilk ciddi dinsel ayriliklarin yasanmasina neden olmustur.

Muaviye ile baslayan Hz. Ali'nin yakinlarina baski ve siddet politikasinin, Muaviye'nin yerine
gecen oglu Yezit zamaninda giderek artmasi, Kerbela’da Hz. Ali'nin oglu Hz. Hiiseyin ve yakinlarinin
sehit edilmesi genel anlamda Islam diinyasindaki Siinni-Sii ayiriminin daha dar anlamda ise Alevi-
Siinni ayrismasinin temel sebebi olarak kabul edilmektedir. Emeviler déneminde yasanan “Kerbela
Olayr” ve daha sonralar1 da devam eden Ehl-i Beyt'e yonelik baskilar, Islam diinyasinda giiniimiize
kadar devam eden dinsel/mezhepsel ayrismanin derinlesmesine neden olmustur. Anadolu Aleviliginin
ve Anadolu’daki Alevi-Siinni ayrismasinin tarihsel ve sosyal temelleri de ok biiyiik dlgiide, Islam
tarihindeki “Cemel Vak’asi”, “Siffin Savasi”, “Kerbela Olayr” ile Tiirk tarihindeki “Babai Ayaklanmasi”,
“Seyh Bedrettin Olay1”, “Sah Kulu fsyanlart ” ile Yavuz Selim-Sah Ismail arasindaki miicadele ve “Caldiran
Savasi”nin sonuglarina dayanmaktadir. Bunlardan 6zellikle 1514 yilindaki Caldiran Savasi, oncesi ve
sonrasinda yasananlar nedeniyle ayrismayi ¢ok derinlestirmistir(Yildirim, 2016: 298).

Yukarida belirtilen siyasal ve tarihsel faktorler disinda Alevi-Siinni ayrismasia neden olan
sosyolojik ve kiiltiirel faktorleri de goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii evrensellik iddias1 tasiyan biitiin
inanglarin farkli kiiltiirel yapilara ve ulasabildigi her cografyaya mesajini iletmesi gerekir. Bu siireg

233 yasanirken de farkli sosyo-kiiltiirel cografyalarda verilmek istenen mesajin farkli algilanmasi
kaginilmazdir. Bu durum ise dogal olarak, iletilmek istenen mesajin o yoredeki topluluklarin kiiltiirel
degerleriyle sentezlenmesi sonucunu dogurarak yeni bir yap: ve anlam igerecek sekilde yeniden insa
edilmesine neden olur. “Ancak din icerisinde birbirlerinden farklilasan gruplarin ortaya ¢tkmas: aym zamanda
bunlarin birbirleriyle ¢catismasini da beraberinde getirmektedir; ciinkii ister din, ister mezhep, isterse cemaat
seviyesinde olsun, her inang grubu hakikati bizzat kendilerinin temsil ettiini iddia ederek otekileri su ya da bu
sekilde diglamaya baslar.”(Yapici, 2008: 54). Boylece kaginilmaz olarak sosyolojik boliinmeler ortaya ¢ikar.

Ayrnismanin yasandigl bu siireg icinde “etnosantrik egilimler kendisini daha cok hissettirdigi icin
‘oteki” olarak algilanan alt dini gruplar ‘dinden ¢ikmakla’, ‘sapkin’, ‘sapik” ve ‘kotii” olmakla suclanir. Boylece alt
dint gruplar arasinda kalp yargilar, on yargilar, sosyal mesafeler ve ayrimcilik tezahiir eder.” (2008: 54) Siinni
fslam anlayigimin hakim oldugu Osmanli Devletinde de “alt dini” grup olarak kabul edilebilecek
Aleviler, dzellikle Osmanli Padisahi Yavuz Sultan Selim ile Safevi Hiikiimdar1 Sah Ismail arasinda
yasanan Caldiran Savasi’'ndan sonra uzun yiizyillar boyunca “dinden ¢ikmis”, “sapkin”, “abdestsiz”, ve
“kotii” olmakla sucglanmiglardir. Bu ithamlardan ¢ok daha agir ve asagilayici olani ise “ensest iliski”nin
kastedildigi “mum sondii” ithamidir. Bu On yargi ve agir ithamlar nedeniyle, Osmanli doneminde
Aleviler, siyasal, toplumsal ve dinsel anlamda Yahudi ve Hristiyan topluluklardan daha asag statiide
kabul edilmislerdir. Ote yandan bu on yargilarin tek tarafli olmadigini da belirtmek gerekir. Siinni
devlet ve toplum yapis: tarafindan dislanan Aleviler de kendi aralarinda, Kerbela Olay1'nin sorumlusu
olarak kabul ettikleri tiim Siinnilere karsi;, “yezid”, “yezidin ahfatlar”, “yezidin ¢ocuklart”, “mervan” ve
“miinkir” gibi ifadeleri yaygin bir sekilde kullanmiglardir(2008: 55). Cumhuriyet’in kurulmasindan
sonra halifeligin kaldirilmas, laik bir yapinin benimsenmesiyle siyasal ve hukuksal diizlemde kismi bir
iyilesme saglanmigsa da, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yiizyillar icerisinde Alevilere karg1 olusan 6n
yargilar devam etmistir. 1960’lardan itibaren 6zellikle egitimli Alevi genglerin 6nemli bir boliimiiniin
sol/sosyalist hareket igerisinde yer almalari nedeniyle, Osmanli doneminde Alevilere yd&neltilen



B

g é é é Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ilk Mezhep Eksenli Catisma Iddiasi: Yasananlardan Algya 1966
1 Ortaca Olaylart

ithamlarin yani sira, “ateist”, “Kizilbas-komiinist”, veya “kizillar” gibi niteleme ve ithamlar da
kullanilmaya baslanmustir.

Giiniimiizde bu ithamlarin ve ayrimaligin toplumsal ve kiiltiirel diizeyde, 6zellikle kent
ortamlarinda bir dlgiide azaldig1 kabul edilmekle birlikte, varligin siirdiird{igii de bilinen bir gercektir.
Aragtirmanin ana konusu olan 1966 yilindaki “Ortaca Olaylar:” her ne kadar bir arazi anlasmazligi
nedeniyle baslamigsa da, o donem toplumunda varhigini siirdiiren Alevilere yonelik 6nyargilarin
etkisiyle mezhepsel bir gerginlige dogru evirilmistir.

1.  Aleviligin Tanim ve Tiirk Topluluklarinin Aleviligi Kabul Etmeleri

Arapca bir sozciik olan Alevilik, Ali'ye mensup, Ali taraftari, Ali'yi seven, sayan ve ona bagh
olan anlamlarina gelmektedir. Hz. Ali ile Muaviye arasinda girisilen iktidar miicadelesinde Hz. Ali’yi
hakli goriip onun tarafinda yer alanlara ise Alevi denmistir. Bununla birlikte arastirmacilarin Alevilik
ve tarihi gelisimi hakkinda farkli degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin dilciler, tarihgiler,
sairler, edebiyatcilar, firka ve mezhepleri inceleyen ¢esitli arastirmacilar sozciigiin terim anlamina kendi
bakis agilar1 dogrultusunda anlamlar yiiklemislerdir(Taskesen ve Ceylan, 2015: 458). Bunlardan bazilar:
Aleviligi Islam halifesi Hz. Ali ile baglatirken, bazilarina gore Alevilik, Orta Asya Tiirk inanglarindan
biri olan $amanizm’in Anadolu yorumudur. Kimilerine gore Zerdiistliigtin Anadolu’daki uzantisi(yedi
onerihttps://tr.boell.org/tr/, 2019) iken, kimilerine gore ise Alevilik, 6ncelikle kirsal topluluklar: kapsayan
ve hem din, hem de kendine ait kurallar olan bir topluluga olan aidiyeti ifade etmektedir(Levent, 2019:
21). Bu farkh yaklasimlardan hareketle Alevilik {izerine dnemli arastirmalar yapan Ahmet Yasar Ocak
ise biitiinliikcii bir yaklasimla Aleviligi soyle tanimlamaktadir:

“Alevilik ve Bektagiligi doguran Tiirk Heterodoksisi, gercekten de Orta Asya’daki eski Tiirk inanclariyla
baglad:. Samanizm ve Budizm ile mistik bir nitelige biiriindii. Zerdiistliik ve Maniheizm ile beslendi. Yesevilik ile
Islamin ve Islam sufiliginin damgasin yedi. Buna Horasan Melametiliginin kalenderane tavri eklendi. Boylece
Anadolu’ya gelindi. Neo-Platonizm’in, eski pagan ve Hiristiyanlik donemi yerel kiiltiirlerinin belli unsurlariyla
tamsti. 15. yiizydda Iran Hurufiliginin, 16. yiizyil basinda, Safevi Siiliginin motifleriyle bildigimiz cehresini
kazandi.”(Ocak, 1996. Aktaran: Golbast ve Mazlum, 2010: 324).

Islam tarihindeki tarikat ve mezhepler iizerine dnemli calismalari olan Ismet Zeki Eyiiboglu
Aleviligi, Hz. Muhammed'in dliimiinden sonra kimin halife olacagina iliskin ortaya ¢ikan tartismaya
bagh olarak gelisen bir “inan¢ yolu” olarak tanimlamaktadir. Eyiiboglu'na gore “Bugiin ‘Alevilik’
denilince anlagilmas: gereken inanctan ¢ok bir yasama kurali, yasayis bicimidir. Bu yasayis bicimi ‘siinni’ denen,
kaynagimi Peygamber’in sozlerinde, davramglarinda, buyruklarinda bulan, inang diizenegine, davranig
kurallarina  karsidir.”(Eytiboglu, 1989: 23). Haci Bektasi Veli Dergahi “Babagan” kolu postnisini
Bedri Noyan’a gore, Anadolu Aleviligi, sadece eski Batinilik inancinin devami olmayip Haci Bektas Veli
vasitasiyla Yesevi, Kalenderi, Haydari, Ahi’lik gibi Tiirk tasavvuf kurumlari ile Vahdet-i viicut, inanisi
yaninda eski Tiirk geleneklerinin de karisimindan meydana gelmistir. Ona gore Aleviler, Tiirk gelenegi,
Tiirk halk siiri, Tiirk halk sazi1 ile yagsayan bir miimin Miisliiman toplulugudur. Serif, Firat'a gore ise
Alevilik, 11. yiizyilda Sia ve Caferi mezhebi kanalindan Tiirkistan’a yayilmistir. Firat, Aleviligin,
tasavvuf ve vahdet-i viicut esasindan dogdugunu, Tiirk bilginlerinin buna atalarinin eski dinleri
Samanilikten bazi kaideler karigtirarak, Horasan, Nisabur ve Tiirkistan’daki asiretler arasinda
yaydiklarin ifade etmektedir(Golbasi ve Mazlum, 2010: 324-325).

Anadolu Aleviligi ve Bektasilik konusunda yaptigi calismalarla diinyaca bilinen Tiirkolog Irene
Melikoff, Alevi yerine Kizilbas deyimini kullanmay tercih etmektedir. Melikoff, Kizilbas adinin, biiyiik
boliimiinii Azerbaycan ve Dogu Anadolu Tiirkmen boylarinin olusturdugu ve taktiklari kirmizi
serpuslart Tac-1 Haydari ad1 verilen on iki dilimli kizil borkleri dolayisiyla Seyh Haydar (1460-1468)
taraftarlarinin adlandirilmasi i¢in kullanildigini belirtmektedir(Melikoff, 1998: 211. Aktaran: Golbas1 ve
Mazlum, 2010: 325). Yine Alevilik ve Bektasilik konusunda arastirmalar yapan Prof. Dr. Mehmet Eroz,
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Alevilik ve Kizilbasglik kavramlarini es anlaml kullanmamakla birlikte, Tiirkiye’de yasayan biitiin koy
Bektasilerini Alevi-Kizilbas adi altinda toplamaktadir. Kizilbas sozciigiiniin ise eski Tiirklerde g¢ok
yaygin kullanilan kirmizi bork veya baslik giyenleri nitelemek i¢in kullanildigini belirtmektedir(Eroz,
1990: 80).

Biitlin bu tanimlara ragmen aslinda Aleviligin dini bir inang mi, yoksa bir diisiince sistemi mi
oldugu konusunda ¢ok farkl yaklagimlar vardir ve bu konuda herhangi bir uzlasma saglanmis degildir.

Farkli tamimlar1 yapilan Aleviligin Tiirk topluluklari arasinda yayilmasi, Tiirklerin Islamiyet’i
kabul etmeye basladiklar1 8.yy sonlari ile 9.yy baslarina dayandirilabilir. Bu anlamda sonraki
donemlerde Islam’in Tiirkler arasinda yayillmasinda 6nemli etkisi olan ve Alevi-Bektasi gelenegini de
bir dlglide etkileyen Ahmed Yesevi'nin (6. 1167) (Bas, 2011: 21) sahsinda tarikat halinde sistemlesen
tasavvuf geleneginin bolgedeki ilk temsilcileri olan Ibrahim b. Edhem (6. 778), Sakik Belhi (6. 810) gibi
bazi sufilerin, Tiirklerin Alevilik ile tamismasmna da katki sagladiklari soylenebilir. Giiniimiizde
Alevi/Stinni Tiirklerin bir bdliimiinde etkili olan tasavvuf kiiltlirtiniin ilk niivelerini bu dénemde
gormek miimkiindiir (Uger, 2005: 260-261).

Emevi yonetiminin Hz. Ali'nin soyundan gelenlere ve taraftarlarina yonelik baski ve imha
politikasi, bu muhalif kitlenin, merkezi otoritenin daha zayif oldugu bolgelere ka¢malarina sebep
olmustur. Bu bolgelere yonelmelerinin nedeni ise hem merkezi otoritenin baskilarindan kurtulmak,
hem de buralarda kendilerini destekleyecek taraftar sayisini arttirmakti. Bu baglamda Horasan ve
Maveraiinnehir en elverisgli yerler olmustur. Burada yasayan Tiirk topluluklar kendilerine kars1 da
sertlik politikas1 izleyen Emevi yonetimine karsi Hz. Ali yandaslarina destek vermislerdir. Emevilere
yonelik bu siyasi ve askeri igbirligi, bir siire sonra Peygamber’in dliimiinden sonra halifeligin aslinda
nas ve tayinle Hz. Ali ve onun soyuna ait oldugu diisiincesi Tiirkler arasinda da yayilmis ve taraftar
bulmustur.

Ote yandan Tiirklerin Islam’1 kabul ederken yiizyillar boyunca etkisinde kaldiklar1 eski inang ve
geleneklerinin bir bdliimiinii de Islamilestirerek yagsamaya devam ettikleri bilinmektedir. Bu sentezin
ise Islam’in Siinni anlayisindan gok, Hz. Muhammet ve Ehlibeyt sevgisini 6n planda tutan “sufilik
anlayist” ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkler arasinda eski inanglarindan
gelen “saman kiiltiirii"niin de etkisiyle sufi anlayis yayginlasmistir. Bu donemde Horasan ve
Maveratiinnehir’de pek ¢ok mutasavvifin varligindan soz edilebilir(Ugar, devlet.com.tr, 2019). Bunlardan
ozellikle Ahmed Yesevi, Arslan Baba ve Korkut Ata gibi Tiirkmen Babalarinin gogebe/yar1 gogebe Tiirk
topluluklar {izerinde ciddi etkileri olmustur. Sehirlerde Islamiyet'in Siinni yorumu 6ne cikarken, kirsal
kesimdeki topluluklar arasinda ise adi gegen babalarin caligmalariyla, fran-islam anlayisimin etkili
oldugu goriilmektedir. Bu cergevede gogebe topluluklar, Islam dinini kendi kiiltiirel seviyelerine uygun
bicimde agiklayan bu mutasavviflar etrafinda toplanmislardir. Yine bu siirecin bir parcasi olarak soz
konusu topluluklar, ne tam olarak Islamiyet’in emir ve yasaklarini benimseyebilmisler, ne de Islamiyet
oncesi eski inang ve geleneklerinden kopabilmiglerdi. Dolayisiyla bu Tiirk topluluklarinin Islam
anlayisi, eski inang ve geleneklerle sentezlenen yeni bir Islam anlayisi olmustur. Vefailik, Yesevilik,
Kalenderilik ve Haydarilik gibi Aleviligin prototipi diyebilecegimiz bu yeni Islam yorumu, Orta
Asya’da ortaya ¢ikan ve hizla cevre bolgelere yayilan Mogol istilas1 sonucunda, Tiirk topluluklarmin
Anadolu’ya gog etmeleriyle birlikte, Horasan ve Iran {izerinden Anadolu’ya tasginmustir(Turan ve Yildiz,
2008: 14-15).

Bir bagka deyimle bu bolgedeki Tiirkler eski inanglariyla Iran iizerinden aldiklar1 islamiyet’i
sentezleyerek bir anlamda kendilerine 6zgii bir Islam anlayisi gelistirmislerdir. Boylelikle eski Tiirk
inang, gelenek ve ibadet bigimlerinin bir kismi, Islamiyet'in kabul edilmesinden sonra da Alevilik
araciligi ile varligini stirdiirmeye devam etmis ve giiniimiize kadar taginmstir.

Alevi topluluklari i¢in halk arasinda yaygin olarak kullanilan “Kizilbas” ifadesinin kokeni Safevi
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Sultar1 Sah Ismail'in babasi Seyh Haydar dénemine dayanmaktadir. Seyh Haydar'in miiritleri,
baslarina tag¢ denilen on iki dilimli ve kirmizi renkli sariklar sarmiglardir. Bu nedenle de onlara Kizilbas
denmistir. Bununla birlikte kirmiz1 baslik Safevilerin icat ettikleri bir giysi gesidi degildir. Ciinkii daha

once farkli yerlerde, bazi dini gruplarin bu renkte baslik kullandiklari bilinmektedir. Ornegin
Abdulkadir Inan, Islam 6ncesi Tiirk tarihinde Samanlarin 6zelliklerine ait bilgi verirken, onlarin baslik
olarak kirmiz1 kiilah giydiklerini belirtmektedir(Uluerler, 2014: 27). Mehmet Eroz ise 6zellikle Islam’in
kabul edildigi ilk donemler olmak {iizere uzun siire Alevi-Siinni ayrimi olmaksizin Tiirkmen
oymaklarina mensup insanlarin “kizil bérk” giydiklerini, zamanla Siinnilerin kizil borkii terk ettiklerini
belirtmektedir(Erdz, 1990: 80). Safevi Tiirkleri ise aslinda bu eski gelenegi devam ettirmislerdir. Seyh
Haydar doneminde Safevilerde yayginlasan bu giyim tarzi, artik Alevi inancini ve on iki imami temsil
etmeye baglamistir(Turan ve Yildiz, 2008: 21). 16. yiizyilin baglarinda Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail
arasinda yasanan miicadelede Safevileri destekleyen Anadolu’daki Aleviler de Kizilbas olarak
nitelendirilmislerdir. Ancak giiniimiiz Tiirkiye'sinde Kizilbas kelimesi, Alevileri, ahlaki diiskiinliik
icerisinde olmakla itham ve asagilamak amaci ile kullanilmaktadir(Talas, www.academia.edu., 2019). Bu
haksiz ve yanlis nitelemenin en 6nemli nedeni ise, Osmanli déneminde uygulanan yasaklar ve agir
baskilar nedeniyle gizlilik igerisinde yapilan ve Alevi inancinda ibadetin bir parcas1 olup, kadinlarla
erkeklerin bir arada toplandiklar: cem torenleridir.

Alevilik, Islam inancirm farkl algilama ve yorumlamadan kaynaklanan dini ibadet ve ritiiellere
sahip olmasi, diger slami mezhep ve yorumlardan ayri olmas: gibi nedenlerle; yami sira farkl
toplumsal, ekonomik ve siyasal faktorlerin de etkisi(Golbast ve Mazlum, 2010: 325) ile Tiirk tarihinin
farkli donemlerinde catisma konusu olabilmistir.

2. Tarihsel Siireg icerisinde Tiirkiye’de Alevi-Siinni iliskisi

Tiirk topluluklarinin Anadolu’ya yonelisleri 11. yiizyilin ortalarinda baglamis, 1071 yilindaki
Malazgirt Zaferiyle de Anadolu'nun bir boliimii Tiirklerin denetimine ge¢mistir. Bu zaferden sonra
Anadolu’ya yonelen gogler artmistir. 1075 yilinda kurulan Anadolu Selguklu Devleti, daha da
gliclenmelerini saglayacak olan bu gogebe topluluklar: biiyiik bir memnuniyetle karsilamis ve onlar
kontrollii bir sekilde bos arazilere yerlestirmistir. Ancak, 1210’lu yillarda Orta Asya’da baslayan ve
Anadolu’ya dogru da yonelen Mogol istilasiyla birlikte artan go¢ dalgasi, Anadolu’ya daha dnce gelip
yerlesen Tiirk topluluklarmin hayatlarmi olumsuz etkilemeye baglamistir. Zamanla yerlesik hayata
gecen Tiirklerle, konar-goger yasayan Tiirkler arasinda ilk anlasmazliklar baslamistir. Tktisadj, siyasi,
sosyal ve Kkiiltiirel olarak ortaya ¢ikan ayriliklar, bir siire sonra din anlayisinda da goriilmeye
baslamistir. Yerlesik hayata gecerek devlet destegini arkasina alan ve medreseler aracilig: ile disiplinli
bir din egitimi alan Tiirkler Siinni Islam anlayigimi benimserken, Iran {izerinden gelen gogebe Tiirkler
ise tasavvuf agirlikli bir Islam anlayisin1 benimsemislerdir(Ucar, devlet.com.tr., 2019) Anadolu’ya gog
edip gelen Tiirk topluluklar igerisinde 6zellikle de gdcebe topluluklarda Siinni Islam’la &rtiismeyen
inanuglar vardi. Ote yandan bu topluluklarin yasam tarzlari ve icinde bulunduklari zor kosullar, Stinni
fslam anlayiginin gereklerini biitiiniiyle yasamalarina pek de olanak tamimamaktaydi. Bu Tiirk
topluluklarinin  biiyiik kismimin okuma-yazma bilmedikleri ve yasantilarindaki tekdiizelik
diistiniildiigiinde Islam’in temel emirlerini yerine getirmede pek istekli olmayacaklari da agiktir. Bu
nedenle s6z konusu topluluklar, Islam’mn din ile ilgili temel konularma vakif olmayan, daha ¢ok mistik
bir hava igerisinde kendilerine hitap eden, Iran ve Horasan sufiliginin etkisindeki Islam’1t Anadolu’daki
eski kiiltiir anlayisi ile sentezleyen babalarin, dervislerin etkisinde kalmiglardir(Uluerler, 2014: 17). Cok
farkli kaynaklardan beslenen bu yeni Islam anlayist zamanla “Anadolu Aleviligi” olarak adlandirilan bir
din yorumuna dontismiistiir. Tiirk topluluklar: arasindaki bu dinsel farklilasma ise zamanla siyasi ve
ekonomik faktorlerin de etkisiyle ¢atismalarin kaynagini olusturmustur.

Anadolu'nun 11. yiizyildan itibaren Tiirk egemenligine girmeye baslamas: ile birlikte, siireg
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icerisinde Anadolu’'nun farkli bolgelerine yayilan Aleviler, Cetmi (Cepni) Tahtaci, Nalci, Sirag, Tiirkmen
gibi adlarla amilmislardir(Turan ve Yildiz, 2008: 21). islam’in Anadolu’ya yayilmaya basladigi ilk
anlardan itibaren inang, ibadet, yasam tarzlariyla farklilik gosteren ve cesitli isimlendirmelerle
anilagelen Aleviler, Siinni Islam inancim benimsemis olanlardan farklilasmislardir. Siirec icerisinde
dinsel, siyasal ve toplumsal gerekgelerle iki topluluk arasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Zaman
zaman agirlasan ve ¢oziilemeyip kroniklesen bu sorunlar, Aleviler ile Siinniler arasinda kapanmas: zor
ucurumlar a¢mustir. Bunun en Onemli nedeni ge¢misten gelen kohnemis diisiinceler ve 6n
yargilardir(Taskesen ve Ceylan, 2015: 458). Bu yanlis diisiince ve On yargilar ise giintimiize kadar
uzanan bir kutuplasma yaratmustir.

Anadolu’da Alevi-Siinni kutuplagmasinin izleri Selguklular donemine kadar uzanmaktadir. 13.
ylizyilda Selguklular zamaninda, 1240 tarihinde yasanan “Baba Ishak Isyam” bu kutuplasma ve
catismanin ilk 6nemli 6rnegidir. Osmanli Devleti'nin 1402’deki Ankara Savasi’'ndan sonra parcalanma
riski ile kargilastigi siirecte, 1416’da ortaya cikan Seyh Bedrettin Isyani da bir diger drnek olarak
verilebilir(Bilgi¢, Koydemir ve Akyiirek, 2014: 177). Bununla birlikte Alevi-Siinni iligkilerinde sonraki
ylizyillar1 da etkilemesi agisindan asil kutuplasmaya yol agan olay 16. yiizyilda Osmanli padisahi
Yavuz Sultan Selim zamaninda yasanmuistir.

Osmanli ve Safevi devletleri arasinda yasanan g¢ekismeler ve savaslar, Alevilerle Siinniler
arasinda ge¢misten gelen ayrilik ve anlasmazliklar: ¢ok daha derinlestirmistir. Sah Ismail’in cok sayida
miiridinin yasadig1 Anadolu topraklarinda yogun bir propaganda faaliyeti siirdiirmesi savasin temel
nedenidir. Mezhep ayriligr siiphesiz ki Osmanli-Safevi iliskilerinde en basta gelen belirleyici
faktorlerden birisiydi. Bununla birlikte siyasal ve ekonomik faktorler de g6z ardi edilmemelidir. Sah
[smail’in Anadolu’ya yonelik faaliyetlerinin Osmanli'nin egemenlik alani i¢in agik tehdit olusturmasi
bastan beri iki devlet iliskisinin ve dolayisiyla Alevi-Siinni iliskilerinin olumsuz bir ortamda
baslamasina ve gelismesine neden olmustur. Savas ortaminda Osmanli merkezi idaresinin Safevileri
destekleyen ve “Kizilbas” olarak nitelendirilen Alevilere kars1 uyguladig: sert siyaset, binlerce Tiirkmen
Alevi'nin dldiiriilmesi, toplumsal ve kiiltiirel bliinmeye biiyiik etki etmistir(Yagbasan ve Oztiirk, 2016:
182-183).

Caldiran Savasi’'ndan sonra Osmanli merkezl yonetiminin siirekli bigimde kusku duydugu
Anadolu Alevileri, gerek siyasal baskilar gerekse de ekonomik ve toplumsal sebeplerle farkl
zamanlarda isyan etmislerdir. Bunlardan ilki Seyh Celal 6nderliginde, Bozok’ta (Yozgat) cikartilan
isyandir. Topraksiz koyliiler, topraklar: elinden alinmis eski sipahiler, sekbanlar, agir vergiler altinda
ezilenler, yerel yoneticilerin idare tarzindan sikayet¢i olanlar 1518-1519 yillarinda Seyh Celal
onciiliigiinde, Osmanli yonetimine bagkaldirmiglardir. Bu isyam 1525 yilindaki Baba Ziinnun Isyam
takip etmistir. Osmanli yonetimi, Dervis Celal’in onciiliik ettigi isyanin ardindan 16. ve 17. ylizyillarda,
Anadolu’da toplumsal ve ekonomik yapinin bozulmasindan kaynaklanan ayaklanmalarin tiimiinii
Celali Isyanlar1 olarak adlandirmigtir. Karayazici, Deli Hasan, Tavil Ahmed, Canboladoglu ve
Kalenderoglu isyanlar1 bu donemlerdeki en bilinen isyanlardir. Bu isyanlara sadece ciftgiler ve issizler
destek vermemis, Alevi halk kesimleri de desteklemistir. Cok kanli bir sekilde bastirilan bu isyanlar
Alevi halkin, Siinni Osmanli yonetimine karsi bilingaltindaki izleri derinlestirmistir. Osmanh
Devleti'nin yikilisina kadar siyasal ve dinsel gerekgelerle devam eden bu gerginlik; “catismay: ortaya
ctkaran dislama, Otekilestivme ve olumsuz degerler ve nitelikler atfetme gibi durumlar iki grup arasindaki
catismayr yiizyillar sonrasina tasmmgstir.”(Bilgic, vd., 2014: 178). Bu uzun siire¢ igerisinde Osmanl
yoneticilerinin izledigi neredeyse kesintisiz denebilecek takibat ve cezalandirma siyaseti ise Alevilerin
giderek Siinni toplumdan dislanmalarina ve devletten uzaklagsmalarina neden olmustur(Yildirim, 2016:
284-285).

Osmanli Devleti'nin dagilma siirecinde bulundugu bir dénemde Yenigeri Ocag1 (1826) ile
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birlikte Bektasi tekkelerinin de kapatilmasi, devletle Alevi-Bektasi topluluklari arasindaki doniim
noktalarindan biri olmustur. Yenigeri Ocagi’'nin kapatilmasindan sonra Bektasilik de bir tarikat olarak
yasaklanmis, Bektasi tekkeleri Naksibendilere devredilmistir. Bununla birlikte II. Mesrutiyet
Donemi'nde bazi Bektasilerin yenilesme hareketleri icinde yer aldiklari, hem Ittihatcilarla hem de 1II.
Abdiilhamit ile iligkilerini gelistirip bazi idari gorevler aldiklari da goriilmiistiir. Ancak bireysel

diizeyde kalan bu iligkiler Alevi-Bektasilerin merkezi otorite karsisindaki konumlarinin degismesini
saglayamamistir(Ucar, devlet.com.tr., 2019).

Osmanli merkezi yonetiminin kat1 Siinni anlayisindan dolay1 yiizyillar boyunca biiyiik bir bask:
altinda yasayan Aleviler, Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra halifeligin kaldirilmas:i ve hukuk
sisteminin laiklestirilmesi ile gorece daha rahat bir siyasal ortama kavusmuslardir. Ciinki
Cumbhuriyet’in kurucular1 yeni rejimi, laikligi benimsemis ulus-devlet anlayisi ile insa etmek
diisiincesindeydiler. Bu yaklasim ise gegmiste dine dayali olan hukuksal ve siyasal sistemin koklii bir
bicimde degistirilmesi zorunlulugunu getirmekteydi. Yeni rejimin Ozellikle kamusal alanda dinin
miidahale sahasini daraltmas: ve dini 6zel yasam alam ile sinirlandirmasi, Alevilerin yeni rejime umutla
bakmasini saglamistir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte olusan yeni siyasal ve hukuksal yapinin Alevileri bir
ol¢lide rahatlattig1 kabul edilse de, yeni rejimin bir Tiirk-Stinni projesi olarak kurulup gelistirildigini,
bunun disinda kalan kimliklerin ise goriiniir olmadigini belirtenler de vardir(Taskesen ve Ceylan, 2015:
459). Bu iddiayi ileri siirenlere gore; Ittihat ve Terakki'nin, milletin olusumunda basat unsurlar olarak
kabul ettigi Tiirkliik ve Stinnilik, Cumhuriyet siirecinde de temel referans olarak aynen kabul edilmistir.
Bu nedenle s6z konusu bu arastirmacilar, Alevilere yonelik ayirimcr ve dislayicr politikanin etkisini
azaltmakla birlikte Osmanli’dan kalan bir miras seklinde devam ettigini kabul etmektedirler(Bulut,
2011: 50-51; Bildirici, 2010: 84-85; Sener, 1993: 152-156; Kiigiik, 2002: 902-904).

Kurulduktan kisa bir siire sonra laik yapiyr esas almasina ragmen, aslinda Cumhuriyet
yonetimi, dinsel alandaki diizenleme ve o6rgiitlenme ile herkesin Siinni-Hanefi oldugu 6n kabuliiyle
hareket etmistir. Bunun en belirgin kanitlarindan biri 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasindan sonra
kurulan Diyanet Isleri Bagkanlii'min sadece Siinni vatandaglara hizmet iiretecek sekilde
yapilandirilmasidir. Cami giderlerinin devlet tarafindan kargilanmasi, din derslerinde Siinni Islam
anlayis1 dogrultusunda Ogretim verilmesi diger ornekler olarak verilebilir. Cumhuriyet’in esitlikgi
olmayan bir politika izlemesine ragmen, Osmanl donemindekine benzer sekilde dogrudan devlet
kaynakli agir takibat ve baskilarin olmayisi, Alevilerin Cumhuriyet’e karsi memnuniyet ve
bagliliklarina neden olmustur.

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra resmi diizeyde, Alevilere yonelik siyasal ve hukuksal
alanda agik bir sekilde asagilayict ve dislayici politikalara rastlanmamakla birlikte!, kimi Islamct
diisiiniir ve yazarlar, adeta Osmanli donemindeki gibi Alevileri asagilamaktan geri durmamislardir.
Ornegin Islamci gevrenin taninmug isimlerinden Esref Edip, Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’'ndan sonra
yeniden ¢ok partili yasama gegisin saglandigi 1940’larin ortalarinda bile Alevileri “hayvan seviyesindeki
topluluklar” olarak nitelendirip, asagilayabilmektedir. Esref Edip’e gore; “Anadolu’nun en cahil, en
uydurmacilara inanan toplulugu bu bicarelerdir. Akla, irfana hatta insana yakismayacak inanclar bu bedbahtlar:

! Buna ragmen kimi yonetici ve devlet gorevlilerinin 1937-1938 yillarindaki Dersim harekatinin yaratti§1 kirilmanin da etkisiyle
hazirladiklar gizli raporlarda, Aleviligin milli birlige zararli oldugu diisiincesini savunduklari goriilmektedir. Ornegin Dahiliye
Vekaleti Jandarma Umum Kumandanligi'nca “gizli ve zata mahsus” hazirlanan bu raporlarin birinde Aleviligin en kotii yoniiniin
“Tiirkliikle aralarmdaki derin u¢urum” oldugu soyle ifade edilmektedir: “Bu ucurum Kizilbaslik itikadidir. Kizilbas Siinni miisliimant
sevmez, kin besler, onun ezelden diismamadir.” Bkz. Kiigiik, a.g.e., 5.908. 56z konusu raporda kullanilan ifadeler aslinda ayn1 zamanda
Cumhuriyet yonetiminin, tasarlanan laiklik projesi gercevesinde bir biitiin olarak toplumu Siinni-Hanefi Miisliiman olarak kabul
ettigini gostermektedir.
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hayvan seviyesine indirmistir.” Tlerleyen siiregte ise Tiirkiye’de “Isikcilar” olarak bilinen cemaatin
kurucusu olan Hiiseyin Hilmi Isik da, Alevileri, “Islam diismant Rafizi” olarak nitelendirirken, “mum
sondii” gibi asagilayict ifadeler kullanmis ve Alevileri miiritlerine karsi kotiileyip hedef
gostermistir(Bilici, 2010: 83). Belirtilen cevrelerden Alevilere yoneltilen bu agir ve haksiz suglamalar,
laik sistemi benimseyen Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de Alevi-Siinni ayrisma ve ¢atigma sorununun
kolayca ¢oziilemeyeceginin gostergesiydi. Stinni topluluklar arasinda Alevilere yonelik olarak yaygin
bir sekilde devam eden 6n yargilarin, uygun zemin olustugunda kolayca kisisel ¢ikar miicadelesinde
aragsallastirilabilecegi ve catisma ortami yaratacagr acikti. Nitekim 1966 Haziran ayinda Mugla-
Ortaca’da yasanan olaylar bunun kanitlarindan biridir.

3. Yasananlardan Algiya Ortaca Olaylar1

Olaylarin yasandigr 1966 yilinda Mugla’'min Koycegiz ilcesine bagl bir belde olan Ortaca, bir
arazi anlasmazlig ile baglayan ve daha sonra mezhep catismasina doniistiigii iddia edilen olaylarla
iilke glindeminde yer almistir. Yasananlarin, kimi yazi ve degerlendirmelerde Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra Alevilerle Siinniler arasinda mezhep ayirimciligina dayanan ilk ¢atisma olarak
kabul edilmesi dikkat cekicidir. Fakat olaylarin igerisinde bizzat yer alan veya olaylara tarniklik
edenlerle yapilan goriismeler sonucunda aslinda bazi kaynaklarda iddia edildigi bicimde mezhepsel bir
catismanin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte donemin yazili basininda yer alan haberler ve
bunu sonucunda olusan kamuoyu algisi, gliniimiizde olaylarla ilgili eksik ya da yanhs
degerlendirmelerin yapilmasina neden olmaktadir(izmir, 2016: 9).

Dalaman bolgesinde bulunan bir 6zel miilk konusunda yasanan gelismeler, giiniimiizde
Mugla'nin ilgesi olan Ortaca’min daha biiyiik bir yerlesim birimine dontismesini saglamistir. Hidivi
Abbas Hilmi Pasa’nin> Dalaman’daki arazilerine borglarini 6deyememesi nedeniyle bankalar tarafindan
1928 yilinda el konmus ve isletilmesi igin bir Fransiz sirkete kiralanmistir. Ciftlik 1935 yilinda ise
alacakli Is Bankas1 ve Ziraat Bankasi tarafindan satisa ¢ikarilmistir. O donemde ciftlik arazisi iizerinde
2500 niifuslu 12 kéy bulunmaktadir. Pamuk ve yiin sanayisi igin ¢ok elverigli bir arazi olabilecegine
inanildigy igin de Ziraat Vekaleti tarafindan bedeli 7 yilda 6denmek {izere 30 Ocak 1935 tarihinde 3
milyon liraya satin alinmistir(Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Baskanligi (CDAB), 30-18-1-2 51 7 5).
Arazi satin alindiktan sonra burada Devlet Uretme Ciftligi kurulmasi icin calismalar baglamistir. Bu
nedenle bolge icerisinde bulunan Dalaman nahiyesi 1942 yilinda Ortaca’ya nakledilmistir(CDAB, 157-
32- 10). Yaklagik 17 yil koy statiisiinde kalmis, 25 Mayis 1959 tarihinde alinan bir kararla Ortaca’da
belediye teskil edilmis ve nahiye durumuna getirilmistir(CDAB, 275- 13- 5).

Hidivi Abbas Hilmi Pasa’min Dalaman’daki arazilerinin Ziraat Vekaleti tarafindan satin
alinmasindan sonra, Alevi-Siinni karisik bicimde yasayan yore halkinin bir bolimii Gilizelyurt ve
Fevziye Koyii'ne, bir bolimii de Ortaca Cumhuriyet Mahallesi'ne yerlestirilmistir. 1942’de Tapu
Kadastro Miidiirliigii'niin bolgede yasayanlara uygun 6deme kosullariyla tapu vermesi sonucunda
topraksiz koylii kalmamustir. Boylece hayvancilik disinda tarimsal faaliyetler de onemli bir gegim
kaynagina dontismiistiir. 1940’larin  sonlarina dogru tarimda makinelesmenin yayginlasmaya
baslamasi, DP'nin ziraat alanlarinin genis oldugu bolgelerdeki bataklik ve mera alanlarinin kurutularak
tarima elverisli hale getirilmesi yoOniindeki politikalar;, tarimsal iiretimde olumlu sonuglar
dogurmustur. Bu politikalar dogrultusunda 1950°li yillarin ortalarinda, uygun bolgelerde tahil
iretiminden endiistriyel degeri olan susam ve pamuk {iretimine gegilmistir. Bu bolgedeki pamuk

2Abbas Hilmi Pasa, son Misir Hidividir. Osmanli Devleti'nin bir ferman ile 7 Ocak1892'te Misir Hidivi olarak atandi. Osmanlt
Devletinin 1. Diinya Savasi'na girmesinden sonra Ingiltere'nin onu Hidiv olarak tanimadigmi ilan etmesiyle fiilen, Lozan
Anlagmasi’'nin imzalanmasi ile de resmen Hidivligi sona erdi. 69 YIL ONCE BUGUN, MISIR HIDIVI II. ABBAS HILMI ... - etc.
https://lcivelekoglu.blogspot.com > tarihten-bugune-dusen-notlar-20-aralik (Erisim tarihi: 29 Ekim 2019)
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iiretimi ise kisa zaman igerisinde bolgenin ekonomik yapisini ¢ok olumlu yonde etkilemis, Ortaca ve
cevresi adeta Tiirkiye'nin ikinci Cukurova’sina doniismeye baslamistir. Uretimdeki artis nedeniyle
pamuk toplamak igin mevsimsel olarak bolgeye disaridan isgiler gelmeye baglamistir. Onceleri gecici

siirelerle gelen bu iscilerin zaman igerisinde bolgeye yerlestikleri goriilmektedir. Bolgenin ekonomik
anlamda cazip hale gelmesiyle, siire¢ igerisinde Cerkezler, Romanlar ve Yoriikler bolgeye
yerlesmislerdir. Alevilerin ise Toros bolgesinden asamali olarak Antalya ve gevresine, oradan da
Ortaca’ya gelip yerlestikleri diisiiniilmektedir. Ortaca bolgesine go¢iin yogunlasmasina yol acan 6nemli
bir faktor de 1957 yilinda Fethiye’de meydana gelen depremdir(izmir, 2016: 45-46). Ekonomik
nedenlerle gerceklesen gogler bir yandan bolgede niifus artigina neden olurken, bir yandan da zaman
icerisinde topraga olan gereksinimi artirmistir. Bu durum ise arazi temelli kimi sorunlarin yasanmasina
yol agmustir.

4.a. Arazi Anlasmazlig1 ve Olaylarin Baslamasi

2 Haziran 1966’da baslayan olaylara kadar herhangi bir sorun olmadan bir arada yasayan Siinni
ve Alevi Ortacalilar, bir arazi anlasmazlig1 nedeniyle kars1 karsiya gelmislerdir. iki tarafi anlasmazliga
siiriikleyen sorunun kokeni 1956 yilina kadar geriye gitmektedir. Ortaca’nin giineybatisinda yer alan ve
halkinin tamaminin Alevilerin olusturdugu Fevziye koyiinde baslayan arazi anlasmazlig kisa siirede
biiyiiyerek, Ortaca merkeze de sigramus, bazi gevreler bu olay1 Alevi-Siinni ¢atismasina doniistiirmeye
caligmiglardir.

Fevziye koyii sinirlari igerisinde bulunan ve Savsu olarak adlandirilan 300 doniimdiin tizerindeki
bir araziyi, 1956 yilinda komsu Kizilyurt (Giizelyurt) kdylinden Nazmi Yavuz adinda bir Siinni
vatandas sahiplenmistir. Savsu'nun bir kismi1 batakliktir. Yavuz'un amaci, bataklig1 kurutup tarla haline
getirmek, sonra da burada tarim yapmaktir. Yavuz, bir yandan batakligi kurutma calismalarinm
siirdiiriirken, bir yandan da Sitma mdiicadelesiyle ilgili bir yasadan yararlanarak, araziyi, on yil icinde
kurutup kullanigl hale getirmek taahhiidiiyle hazineden devralmistir. Anlasmaya gore, 10 yillik stire
sonunda batakligi kurutmasi halinde arazinin yiizde 61’i Nazmi Yavuz'un, ylizde 39'u da hazinenin
olacaktir. Siire¢ igerisinde onemli bir kismi bataklik olan bu arazi yavas yavas kurutularak {iretime
elverigli arazi haline getirilmistir(Akis, 1966: 4-6). Yavuz, 1963 yilina kadar bu araziyi tarim alani olarak
1slah ederken, 1963 yilinda devlet tek tarafli olarak sdzlesmeyi feshetmistir. Fakat buna ragmen Yavuz
araziyi isletmeye devam etmis ve bataklik disindaki bir alan1 da tarimsal isletmeye uygun duruma
getirmistir. Yavuz'un batakligr kurutarak ektigi alani genisletmesi kimi Siinni kisilerle aralarinda
tartismalarin ¢tkmasina neden olmustur (Emekgi, Sivasl, https://www.pirha.net, 2019).

Ciinkii kiralanan arazinin smirlari igerisinde bir bagka Silinni vatandasin da toprag:
bulunmaktadir. Baslangi¢ta iki Siinni vatandas arasinda baslayan kiiciik siirtiismeler, Stinni-Alevi
birlikteliginden bir ¢ikar hesab1 yapilarak, Nazmi Yavuz ile karsilikli tahrikler seklinde tirmanmaya
baslamistir(izmir, 2016: 51). Koylerinden olmayan bir ¢ift¢inin kendi kdylerinin sinurlari icerisinde kalan
genis bir araziye sahip ¢ikmasi, islenecek arazileri sinirli olan Fevziyeli koyliileri rahatsiz etmis ve
Yavuz'a karsi bir bagka Siinni vatandasla igbirligi yapmalarina neden olmustur. Arazi anlasmazligy,
Alevilerin dahil olmasiyla birlikte daha da biiyiimiis, adam dévme, yaralama ve tecaviiz eylemlerini de
igeren karsilikli siddete doniismdiistiir. Bu donemde Fevziye Koyii Muhtar1 olan Hizir Korgak olaylarin
gelisimi hakkinda su bilgileri vermistir:

“Simdi Sarisu mevkii olarak bilinen yerde 300 doniim bir gol arazisi vardi. Ayrica goliin kenarinda da
yiiz, yiizeli doniim kadar bir arazi daha bulunuyordu. Giizelyurtlu bir vatandas buray: sahiplendi. ‘Buray: tarima
acacagim ve sonra da tapusunu alacagim’ dedi. Bu vatandas bu sartini yerine getirmedi. Bunun iizerine devlet bu
vatandastan araziyi geri aldi.

Ama vatandag bu arazinin icinden ¢ikmadi. Oysa soz konusu olan arazi Giizelyurt'un degil, Fevziye
Kéyii'niin simirlart icindeydi. Koyiimiiziin toprak sikintisi da vardi. Gengler yetistiler. Herkes ev bark sahibi
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olacakti. Bu nedenle bu vatandasg ile koyliilerimiz arasinda gerginlik ¢ikti. Bizim kadwnlar Giizelyurtlu vatandagin
kizini dovmiigler.

Derken Maliye devreye girdi ve bu arazi koyliimiiz arasinda pay edildi. Fevziyeliler kendilerine diisen bu
araziyi islemek isteyince arada tekrar gerginlik ¢ikti. Bazi cevreler bu isi Alevi-Siinni kavgasi diye isi biiyiitmeye
kalktilar.”(Karaagag, yayinlanmamis arastirma: 42).

1966 yilinda meydana gelen bu olay, bir¢ok kaynakta mezhep catismasi, hatta “Alevi katliami”
olarak nitelenirken, (Emekgi, Sivash, https://www.pirha.net, 2019) 6zellikle o donemde olaylarin iginde
yer alan ya da taniklik yapanlarin ve resmi yetkililerin agiklamalar1 bu olaylarin “mezhep catismas:” ya
da “katliam/katliam girisimi” olmadigini gostermektedir.

2 Haziran’da patlak veren olaylara bakildiginda aslinda bu olaylarin arka planinda biiyiik
olctide smfsal dinamiklerin yonlendirdigi bir ¢ikar ¢atismasiin oldugu goriilmektedir. Fakat arazi
anlasmazlig1 ile baslayan olaylarin bir Alevi-Siinni catismasmma dontstiiriilme c¢abasi, sinifsal
dinamiklerin dikkatten kacmasina neden olmustur(izmir, 2016: 52).

Taraflar arasinda gerginligin giderek tirmandigi bir sirada ilk olay, Fevziye kdoyiinde 2
Haziran’da baglamistir. Koyliiler, ekim yapmak i¢in arazisinde bulunan Nazmi Yavuz'u ve ¢ocuklarimi
dovmiisler, tohumlugunu dagitip, baz1 tarim aletlerini de Dalaman Cay1'na atmislardir(Akis, 1966: 6). O
sirada babasi ile birlikte tarlada bulunan Yavuz'un kizi Ayse Celik olaylar1 soyle aktarmaktadir:

“Sabah Ak¢a Koéyii'ndeki arazimizde iscilerimizle c¢alismaya bagladik... Elleri silahli adamlar ve
yanlarinda kadinlar yanimiza geldi, buradaki calismay: birakmamizi soylediler. Babam onlara her seylerini satip
buraya geldigini anlatmaya calisirken, kavga basladi. Kardeslerimi dovdiiler... Bir kadin elindeki tahray: basima
vurdu, bayilmisim. Akcagél'de traktériimiiziin mazot deposuna kum doldurmuslar. On tekerleklerini de sikiip
atmglar... Bizler de bir ay evlerimizde yatamadik, korktuk. Babam bizi akrabalarin yanina gétiirdii... O dénemde
‘Aleviler camiyi basacaklar, evlerimizi basacaklar, oldiirecekler, camiye saman koyup yakacaklar’ korkusu
yasadik... Olay arazi iizerine bagladi. Biz tarlay: yapinca Fevziye'dekiler de bizim arazimizdir dediler...”

Olaylar sirasinda Yavuz'un kizinin yaralanmasimin ardindan, “Aleviler bizim kizlarimiza tecaviiz
ettiler” seklinde sOylentiler yayilmaya baslamistir (Emekgi, Sivasli, https://www.pirha.net, 2019; Milliyet, 7
Haziran 1966). Bu asilsiz sOylentiler ise toprak temelli ve kisisel ¢ikar ¢atismasi nedeniyle baslayan
olaylarin yavas yavas eksen degistirmesine ve mezhep ¢atismasina dogru yonelmesine neden olmustur.

Yasanan bu olaya tepki verilmesi gecikmemistir. Ertesi giin Nazmi Yavuz'un yaninda calisan
isciler Alevi bir koyliiyii doverek ve soylentilere gore karisina tecaviiz ederek karsilik vermislerdir. O
donemde yasanan olaylara taniklik eden Remzi Yilmaz adli kisi de sunlar belirtmistir:

“Tuglu'nun (Nazmi Yavuz) basima bu isler gelip zorda kalmca Giizelyurt Koyii'nden 6 traktor
Akgagol’deki Nazmi'nin arazisine pamuk ekmek icin yola cikildi... Bizimle beraber 15 kisi de geldi. ...6¢leyin
birkag kisi Akgagol’de kendi arazisinde ailece yasamim siirdiiren ve kimseye en ufak bir zarari olmayan Riza
Ozdemir'in evine saldirip hi¢ hos olmayacak davramslarda bulunup eziyet etmisler” derken, olaylarda tecaviize
ugradig1 belirtilen G. O. de, “...Daha énceleri burada Tuglu'nun cocuklarmi doviip kizim yaralayip eziyet
etmigler. Bir sabah Giizelyurt Koyii'nden Mustafa Cennet ile Fevziye Kdyii'nden DuraliKirtik, denizden balik
tutmuglar. Caydan sandalla iceri girip teknelerini bizim evin yakimina baglhyorlardi. Mustafa ile Durali
esime, 'Riza, koyliiler bu olaylardan 6tiirii cok kizgin ve sinirli. Bugiin buraya gelecekler. Sana ya da karina bir
zarar gelmesin, buradan birka¢ giin uzak durun. ...bir siire ortalikta goriinmeyin’ dediler. Esim Riza da onlara
‘Benim Tuglu ile bir alip veremedigim yok, bana zarar vermezler’ dedi. Adamlar israr etti ama esim onlar
dinlemedi... Kalabalik bir grup traktorlerle Tuglu’'nun arazisine geldiler. Ellerinde silahlarla birilerini aradiklar:
belliydi... Iglerinden 4 silahli adam bizim eve gelip esimi dévmeye basladilar... Evimizin éniindeki kopek
havlamaya baslayica kipegi oldiirdiiler. Esyalarmmizin bir kismimi ve pamuk cekirvdeklerimizi caya atmaya
bagladilar. Daha sonra da bana eziyet ettiler, kotiiliik yaptilar ama bu yapilanlar: soyleyemem.” (Emekgi, Sivasl,
https:/fwww.pirha.net, 2019) seklinde konusmustur.
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Olaymn jandarmaya bildirilmesinden sonra, aralarinda Nazmi Yavuz'un yegeninin de

bulundugu 5 kisi gozaltina alinmus, fakat saniklar, sug¢ sabit goriilmedigi icin serbest
birakilmiglardir(Akis, 1966: 8-9).

Arazi anlasmazlig ile baslayan ¢ikar ¢atismasinin, mezhepsel bir ¢atismaya yonelmesindeki
ana etkenin kadin ve kadin bedenine yonelik saldirilar oldugu sdylenebilir(izmir, 2016: 53). Bunun
yaninda Nazmi Yavuz'un ve ona destek veren c¢alisanlarinin din unsurunu kullanip, sorunu kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6zme c¢abalar: da olaylarin mezhep catismasina dogru evirilmesinde etkili
oldugu belirtilebilir.

Sait Nursi'nin bir dénem bu bolge cevresinde ikamet etme zorunluluguna tabi tutulmasi
nedeniyle Nurculuk hareketi bu cevrede taraftar kazanmaya baslamisti. Ayrica ¢ok gliclii olmamakla
birlikte Stileymanciligin da bolgedeki varlig1 bilinmekteydi. Yavuz, s6z konusu cemaat iiyeleriyle de
iligkiye gecerek, Alevi-Siinni ayrismasini koriiklemeye calistig: diistintilmektedir. “Aleviler camilerimizi
yikwyorlar”, “Bu topraklar bizimdir, tahtacilar daglarimiza gidin” propagandasi ile Kizilyurt ve ¢evredeki 16
Siinni koy halki kiskirtilmistir(Temeltas, https://m.bianet.org, 2019).

Bu kigkirtmalarin etkisiyle Akinci kdytinde film gosterimi sirasinda Siinni koyliilerden bazilar
bir Aleviye ait film makinesine zarar vermislerdir. Bu sirada motosikletli baz1 kisiler de diger Siinni
koyleri dolasarak; “Ortaca’y: tahtacilar basnus, camiyi yakacaklarmus. Eli silah tutan Ortaca’ya”(Izmir, 2016:
57) diyerek kiskirtmay1 tirmandirmigslardir.

Tiirkiye’de kismi senato se¢imlerinin yapildigir 5 Haziran 1966 Pazar giinii, civar kdylerden
gelen Sitinni koyliiler Ortaca’da toplanmis ve se¢im bittikten sonra, yanlarinda getirdikleri silahlarla
beklemege baslamislardir. Aksam saatlerinde yaklasik 500-600 kisilik bir grup, Alevi bir vatandasin
islettigi sinemay1 basmislardir(Akis, 1966: 6).

Olaylar sirasinda 11 yasinda bir ¢ocuk olan Siileyman Citak sinema baskinini soyle
anlatmaktadir:

“Biz 5-6 ¢ocuk sinemaya gelmistik... Insanlar tek tiik gelmis sinemanin baglamasina 45 dakika falan var
yani insanlar sinemaya gelmediler, bir ka¢ cocuk birkag delikanli gelmisti. O sirada bizim yanimiza gogmenlerden
Baris geldi ve bizim evimize gitmemizi, biraz sonra sinemay: basacaklarini, cok insan gelece§ini soyledi bize. Biz
de, bir kag kisi gelecek sinemay: basacak, kavga olacak, bizim alevi gencler onlar: dover diye umarak ve kavga
seyredecegiz diye sevinerek merdivenden yukar1 ¢iktik. 5-10 dakika demeden postahanenin oniindeki betondan
binlerce sakalli buyikli ellerinde aymi boy beyzbol sopasini andiran sopalarla Allah allah nidalar: ile sinemaya
saldwrdilar... Sopali kalabalik carst icine gidince vurup kirip gegiyorlar, cam pencere ve dayak yiyen insanlarin sesi
hala  kulaklarvmda  ¢mlyor. ... dayak yiyen cok kisi oldu  yaralanan ¢ok  oldu.”(Citak,
https://schitak.wordpress.com, 2019).

Sinema baskinina taniklik eden Yakup Ekiz ise sunlar1 belirtmektedir:

“Koylerden gelen kalabalik grup ellerine aldig1 odun-sopalarla carst icine dogru yiiriimeye basladi. ..
Jandarma kalabali§in dagilmas: yoniinde bagirp cagirryordu ama kimse dinlemiyordu. Jandarma havaya ates
acimca kalabalik grup da havaya ates etmeye basladi. ...kalabalik bu kez sinemanin oldugu yone dogru
yiliriidii. ...sinemada bulunan birka¢ kisi bu kalabalik tarafindan doviildii... Hi¢ olmamas: gereken olaylard:
yasananlar...”(Emekgi, Sivasly, https://www.pirha.net, 2019).

Sinema baskini sonrasinda olaylar1 baslattigi ve kalabaligi kiskirttign diistiniilen 27 kisi
gozaltina alindi. Mugla Valisi ve Koycegiz Kaymakam Vekili olay yerine gelmislerdi. Kaymakam Vekili
Muharrem Aydin, Siinnilerle yaptigi kisa goriismeden olumlu bir sonug¢ alamamis ve gerginlik
yatistirilamamistir. Gozaltina alman 27 kisi, Siinnilerin karakolu basma tehlikesi karsisinda serbest
birakildilar(Akis, 1966: 6). Vali Hasan Basa ise gerginligi yatistirmak icin bir kez daha koyliilerle toplanti
yapti. Ortaca’da bir ilkokulda yapilan bu uzlasma toplantisina 15 kdyiin muhtarlar: ile Alevi ve Siinni
kesimin ileri gelenleri katildi. Bazi kdy muhtarlar1 “sikdyetlerinin dikkate alinmadigini” belirterek
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jandarma ve savciligl sugladilar. Vali'nin ¢ok sert ifadeler kullandig1, s6z almak isteyen bir 6gretmeni,
“Seni ¢agrrmadim. Sen dgretmensin” diyerek konusmasina izin vermedigi(Aksam, 15 Haziran 1966), “Siz
kendinizi ne zannediyorsunuz. Gerekirse buraya asker yigdiririm” diyerek koyliileri azarladig (E. Korcak,
kisisel goriisme, 25 Eyliil 2019) bu toplantidan uzlastirici bir sonug ¢tkmadi. Bunun {izerine Vali Basa,
olaylarin devam etmesi ve bolgedeki jandarmanin giivenligi saglamada yetersiz kalmasi durumunda
devlet otoritesini saglamak igin bir kolordu bile getirilebilecegini sdyledi(Cumhuriyet, 15 Haziran 1966;
Aksam, 15 Haziran 1966).

Girisilen kigkirtmalar sonucunda Ortaca’da yasanan olaylar artik kisisel ¢ikar catismasinin
Otesine gecmis, Alevi esnaflara ait diikkanlarin ve sinemanin tahrip edilmesi ile Alevi-Siinni
catismasina doniismeye baslamistir. Olaylara taniklik eden Siinni bir vatandas, olaylarin mezhep
catismasina doniistiiriilme ¢abasina yonelik bir girisimi s0yle anlatmaktadir:

“Ben de o zaman benzin istasyonunda calistyorum. Tahtacilar basildi, yikip kirtyorlar diikkdnlari. Her
yerden silah sesleri geliyor. Jandarmamn acti§r bir kursunla Siinni bir geng Oliiyor. Benzinlik Cumhuriyet
mahallesi ile tam simirda, orada nobet tutuldu bir siire. Ben de hep beraberim Alevilerle. Simdi gece bir sularinda
motora benzin alacagiz diye geldi iki kisi. Benzini doldurmak i¢in yoneldim. Aralarinda konusmaya bagladilar ver
silaht bana diye, silahi aldr arkasindaki eleman bana dogrulttu. Ben firladim benzin saatine carpti kursun. O
sirada Aleviler kostu bunlarm iizerine dogru, motora atlayip kactilar... Bana bir sey olsa Aleviler yapti
olacak.” (Izmir, 2016: 59-60).

Olaylarin oldugu donemde Fevziye Koyii'nde &gretmenlik yapan ve halen orada yasayan
emekli 0gretmen Enver Duran da ¢atismanin mezhep eksenli olmayip, asil mevzunun arazi davasi
oldugunu belirterek, o donem yasananlar1 su sekilde belirtmektedir:

“550 doniimliik arazi bir goldii. ‘Devlet buray: temizle senin olsun demis’” Nazmi Yavuz'a. O adam da
bizim kéy hudutlar: icerisinde buray: yillarca siirdii. ‘Bizim koyde bu kadar a¢ varken, bize de pay verilsin’
denildi. Adam ciftciler tutmus, bizimkiler de onlara miidahale ediyorlar. Daha sonra "Aleviler sunu déviiyor,
bunu déviiyor’ diye ortaliga yaydilar. Koyii ablukaya aldilar. Ortaca’da sinema bastilar... Tek bir képriimiiz vard:
disa agilan, o kopriiyii yiktilar. Geceleri sabaha kadar silah sesleri geliyordu. Biz burada bir ay boyunca ag kaldik.”
Kéylerinde yasayan herkesin paylasimci oldugunu ifade eden Duran, “Kéy bir mozaikti. Alevi, Roman,
Cerkez, Yoriikler vardi. Koyde un kalmanugti. Un 0iitmek icin Ortaca’ya gittiler. Orada bunlar: ‘siz bunlar
Alevilere yapryorsunuz’ diyerek dovmiisler. Amaglar1 bizi a¢ birakmakti... Devlet bu iste pasif kaldi... Bizim
koyden isim verilmis 10 kadar kisiyi aldilar, hapishaneye gotiirdiiler. Bir de burada yasayan gozii gormez kulaklar:

”

sagiwr bir kadina tecaviiz olayi oldu arazinin oldugu yerde. Bu durum yasananlari alevlendirdi.” ifadelerini
kullanmistir(Emekgi, Sivasly, https://www.pirha.net, 2019).

Taniklarin bu ifadelerini dogrulayan bir haber de 12 Haziran tarihli Hiirriyet gazetesinde su
sekilde yer almistir:

“...Fevziye'nin Ortaca Bucagu ile irtibati olan yolun bir kismi tahrip edilmis, képrii de ugurulmustur. Bu
yiizden sehre inemeyen Aleviler aclikla miicadeleye baglamslardir. Ortaca’ya inemedikleri icin ekmek ve diger
ihtiyaclarini temin edemeyen Fevziyeliler, Muhasara altindayiz. Hayatimizdan endige duyuyoruz. Bu ige hiikiimet
el koysun” demislerdir (Hiirriyet, 12 Haziran 1966).

Yaganan olaylarla ilgili “mezhep kavgas: degil, toprak kavgasiydi” tespitinde bulunan doénemin
taniklarindan Ramazan Gokmen sunlari belirtmektedir:

“Kaymm Murat Acar ile birlikte un 08iitmek icin Ortaca deirmenine gitmistik. Degirmene
vardigimizda daha Once miinakasa yaptigumz Tuglu'nun (Nazmi Yavuz) iscilerinden Goénii Kara lakaplh
Ramazan Sari, Ismail Karakus ve Yoreksiz lakapli Turqut Zincir bize saldirdi. Tabi bu adamlar, daha Once
Akgagol ile Akdogan Ovasi’'nda ¢ok dayak yediler. Degirmenci Siileyman Ertugrul, beni degirmenin igine saklayip
iizerimden kapuy kilitledi. Onun sayesinde kurtuldum. Adamlar bizim Murat’t biraz hirpalamiglar... Gazeteler
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bunu Siinniler, iki Alevi vatandag: dovdii diye yazmglar. Halbuki doven de doviilen de Siinni. Bu bir mezhep
kavgasi degil, toprak kavgasiyd:.” (Emekgi, Sivasli, https://www.pirha.net, 2019).
Olaylarin ¢iktigi donemde Ortaca’min tek firincisi olan Fahrettin Tek ile ¢iftci Mehmet Yilmaz

ise yasananlarin bir mezhep ¢atismas: olmayip, daha 6nce de bazi sorunlar nedeni ile anlasmazlik
yasadiklar1 Alevi Fevziyeli koyliilere kars: birlikte hareket etmeye karar verdikleri i¢in, olayin boyle
yansitildigini ifade etmislerdir:

“Bes mahalleden miitesekkil bucagimizda sadece Feyziye mahallesinde Tahtacilar oturur. Onlar azinlikta
oldugundan  birbirlerini ¢ok tutuyorlar. Yullardwr, firsat buldukca bizi déviiyorlar. Son hadiseden
once, ... Tahtacilar, aralardaki toprak ihtilafindan dolay: kavga ettikleri Nazmi Yavuz un iscilerini dovmek icin,
Hulusi Tiirkéz'iin iscilerini dovmek icin baskin yaptilar. Bicakli ve silahli Tahtacilarin elinden halk, kahvede
bulunanlari yetigerek kurtardi. Sadece Niyazi yaraland:. Iste bu hareket bizlerde infial uyandirdi. Onlarin toplu
hareketi, bizim de toplu hareketimize neden oldu. Eskiden aramizda birlik falan yoktu. Birlik kendiliginden
dogdu.” (Cumhuriyet, 23 Haziran 1966).

Ote yandan Ortaca merkezinde yasayan Alevilerin de, olaylar1 bir Alevi-Siinni gatismast olarak
degerlendirmeyerek, gerginligin temelinde “Fevziye koyiindeki asi Aleviler ve Siinniler” arasindaki arazi
anlasmazliginin bulundugunu belirtmeleri dikkat cekicidir. Ortacal1 Alevilere gore olaylarin geliserek
Alevi-Siinni ¢atisma riskine yOnelmesinde, zamaninda gerekli Onlemleri almayan Jandarma
Komutanlig: ile Kéycegiz Cumhuriyet Savcilig1 sorumludur(Cumhuriyet, 23 Haziran 1966).

Biitlin kigkirtmalara ragmen olaylarin bir Alevi-Siinni ¢atismasina doniismedigini vurgulayan
taniklardan Ali Altin ise, “Oyle olsaydi baris bu kadar erken saglanmazdi. Olaylarin oldugu giin... Giizelyurt
Koyii'ne geldim. Bu koyde Giinliikbas: Alevileri'nden ebe olarak gérev yapan Sevim Hamm vardi. Onun
durumunu Ogrenmek icin yammna ugradigimda gasiwrdim, ciinkii Siinni Giizelyurt koyliileri, Alevi olan
hemgirelerini korumak icin nobet tutuyorlardi... Buradaki Siinnilerin bir Alevi hemgireye sahip ¢ikmalar:
olaylarm mezhep c¢atismasindan ne kadar uzakta oldugunu gosteriyordu...”seklinde konusmustur.
Taniklardan Ramazan Okur ise; “Gazeteler... sanki bir Alevi- Siinni ¢atismast varmg izlenimi verdiler. Hig
alakast yok. Ortaca halki, Alevi vatandaglariyla yillarca kardes gibi gecinmistir. Oyle olmasaydi, Ortaca’da Alevi
vatandaslarimiz azinlikta olmasina ragmen Belediye Bagkani olarak bir Alevi vatandasimiz olan Hiiseyin Yilmaz't
reis olarak secer miydi?”(Emekgci, Sivasly, https://www.pirha.net, 2019) derken, olaylarin asil nedeninin
mezhep ¢atismasi olamayacagina vurgu yapmuistir.

Olaylara taniklik edenler, yasananlarin bir mezhep catismasi olmadigini belirtmekle birlikte,
Ortaca Olay: artik “basit bir zabita vakasi” olmaktan ¢ikmisti. Sinema baskini ve carsida yasananlarin
ertesi giinii Siinniler, Fevziye koyiine giden yollari kapatarak, bucakla koyiin irtibatin1 tamamen
kestiler. Bununla da yetinmeyerek, bucakla kdy arasindaki kopriiyii yaktilar. Fevziyeli koyliiler,
ekonomik ablukaya ancak bir hafta kadar dayanabilmisler ve Jandarmaya bagvurarak, kopriiniin
yapilmasini istemislerdir. Koprii, koyliilerin de yardimlariyla kisa zamanda yeniden yapilmis fakat aym
gece tekrar yakilmistir(Akis, 1966: 8). Gida gereksinimlerini karsilayamayan, hatta kopriiniin
yikilmasindan dolay: degirmene bile gidemeyen Alevi koyliilere, komsu Siinni koyleri Akinci ve
Glizelyurt'tan yardim gotiirenler dolmustur. Taniklar o giinler hakkinda sunlar1 belirtmislerdir: “O
sartlarda gece aralardan un ¢uvali gotiirdiik”; “Bizim kesimden (Siinnilerden) adamlara un gétiiren bile var...”;
“O olaylar esnasinda kimse bugday 0giitmeye degirmene gidemiyor. Buradaki Siinniler alip bizim bugday: 6giitiip
getiriyorlar. Yardimlagwyorlar yani, hatta yardum ettikleri icin onlara da cephe alintyor.” (Izmir, 2016: 61-62).

Ortaca’da meydana gelen olaylarla ilgili haberler gazetelerde, aradan birka¢ giin gegctikten
sonra yer almaya basladi. Ik verilen haberlerde detay belirtilmeden, bir arazi anlasmazlig yiiziinden
baslayan olaylarin Alevilerle Siinniler arasinda, gerginlige neden oldugu belirtilmekteydi.

Olaylara iliskin ilk haberler 7 Haziran tarihinde Milliyet ve Izmir'de yayinlanan Yeni Asir
gazetelerinde yer almustir. Yeni Asw, 7 Haziran tarihinde yaymlanan sayisinda, silahli 70 kisinin
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Ko6ycegiz'in Ortaca Bucagi’'nda arazi anlasmazlig1 nedeniyle ¢ikan olaylar1 gerekce gostererek, intikam
almak icin sinemaya baskin yaptiklarindan s6z etmistir. Bucak Miidiirii Kamil Korkmaz ile 3 kisinin
saldir1 sonucunda yaralandigini, olaylara jandarmanin miidahale ederek ve ancak havaya ates agarak
kalabalig1 dagitabildigini belirtmistir. Bu kargasa sirasinda 18 yasindaki bir gencin de silahla
yaralandigina yer vermistir(Yeni Asir, 7 Haziran 1966). Ayni tarihli Milliyet gazetesi ise, “Mugla’da bin
kisi catist1” basligi ile habere yer vererek, arazi anlasmazlig1 nedeniyle yaklasik bin kisilik bir toplulugun
Ortaca Bucagi’'ni basip, sinemada bulunan halka saldirdigini belirtmistir(Milliyet, 7 Haziran 1966).
Gazeteye gore Koycegiz'den jandarma birlikleri olaya miidahale etmis, basta tartismali araziyi kullanan
Nazmi Yavuz olmak tizere 35 koylii gozaltina alinmistir(Milliyet, 9 Haziran 1966).

Yeni Asir, 9 Haziran tarihli haberinde ise olaylarin tirmandigini, koyliilerin karsilikli olarak
silahlanip mevzilendiklerine yer vermistir. Gerginligin tirmanmasi iizerine Mugla Valisi Hasan Basa,
Bolge Jandarma Komutani ile birlikte koyleri dolasip, toplantilar diizenlemis, halki yatistirmaya
calismugtir(Yeni Astr, 9 Haziran 1966).

Arazi anlasmazligl nedeniyle baslayan olaylarin, nitelik degistirip bir mezhep catismasina
dogru yoneldigi haberi ise ilk kez Yeni Asir gazetesinde yer almustir. “Ortaca’da gerginlik ve huzursuzluk
son haddini buldu” bashig1 ile verilen haberde, Alevilerle Siinnilerin karsilikli olarak birbirlerine
glivenlerini kaybettikleri ve bu nedenle silahlanip geceleri de herhangi bir baskina karsi nébet tutuklar
belirtilmistir. Bu arada sinema baskini sirasinda yaralanan Bucak Miidiirii'niin ailesini giivenlik nedeni
ile Ortaca disina c¢ikarmasi (Yeni Asir, 9 Haziran 1966), bazi Ogretmenlerin ailelerini Mugla'ya
gotiirmeleri (Cumhuriyet, 15 Haziran 1966) ise bucaktaki kamu gorevlilerinin kayg1 diizeyini yansitmasi
acisindan onemlidir. Ayrica Ortaca’da oturan bazi kisilerin resmi makamlara basvurarak, yasamlarinin
tehlikede oldugunu, bu nedenle gerekli 6nlemlerin alinmasin: talep etmeleri, olaylarin boyutu hakkinda
bilgi vermektedir. Bu nedenle Valilik, civar il ve ilgelerden takviye jandarma kuvvetleri getirtmistir(Yeni
Asir, 9 Haziran 1966).

5 Haziran’da yaganan sinema baskini sirasinda jandarma kursunu ile yaralanan ve hastaneye
kaldirilan Siinni gen¢ Halil Sar1’nin yasamini kaybetmesi (Cumhuriyet, 14 Haziran 1966) gerginligi daha
da tirmandirmistir. Olaylar nedeniyle Ortaca’da hayat adeta felce ugramistir. Kirsalda pamuk
tarlarindaki ¢apa isleri tamamen durmus(Ulus, 17 Haziran 1966), Ortaca merkezde Alevi esnaf, saldir1
korkusu nedeniyle isyerlerini kapali tutmus, Siinni esnaf ise giinesin batmasiyla isyerlerini hemen
kapatmaya baslamistir(Cumhuriyet, 12 Haziran 1966). Baz1 Alevi esnafin iddialarina gore yaklasik bes
bin kisinin yasadig1 Ortaca’da, Siinniler bir araya gelerek, Alevilerin isyerlerinden alis veris yapmamalk,
Alevi is¢i calisgtirmamak ve her tiirli iligkilerini kesmek kararimi almislardir(Aksam, 14 Haziran 1966;
Cumhuriyet, 12 Haziran 1966). Olaylar nedeniyle ekonomik agidan Oncelikle zarar goren Alevi esnaf,
yasananlarin bir an 6nce sonlanmasi igin ¢aba gosterirken, bu olaylarda taraf olmadiklarini, sorunun
sadece Alevi ve Siinni koyliiler arasinda oldugunu belirterek, olaylar1 baslatanlar1 suglamislardir(E.
Korgak, kisisel goriisme, 25 Eyliil 2019).

Ik giinlerde detaya girmeden ve olaylar1 arazi anlagsmazligi {izerinden haberlestiren
gazetelerden bazilari, birkag giin sonra olaylar1 yerinden takip etmek amaci ile muhabirlerini Ortaca’ya
gonderdiler ve olaylar: farkli boyutlari ile kimi zaman abartili, hatta gercek disi haberlerle yansitmaya
basladilar. Olaylar1 kisiler arasindaki bir arazi anlasmazlig1 olarak veren gazeteler olmakla birlikte,
ozellikle Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Ulus ve Cumhuriyet gazetelerinin Ortaca Olaylarina iliskin
manipiilatif haberler yaptig1 goriilmektedir.

Manipiilatif haberlere iliskin ilk Ornekler 14 Haziran 1966 tarihli Milliyet ve Cumhuriyet
gazetelerinde yer almistir. Milliyet, “Ortaca’daki alevi kadmlar silahland:” bashig: ile haberi verirken,
haberde gerginligin tirmanmasi1 ve Alevi bir kadmin tecaviize ugramasi iizerine kadinlarin da
silahlandigina yer vererek, bir geng kizin evinin 6niinde ve at tizerinde elinde silahla iki ayr fotografin
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kullanmistir(Milliyet, 14 Haziran 1966). Aym tarihli Cumhuriyet gazetesi ise, haberde, “Mugla’daki Alevi-
Siinni ¢ekismesi” bashgimi kullanarak, arazi anlagsmazliginin bahane olarak kullanildigini, “asil
miicadelenin Alevi-Siinni davast oldugu”nu belirtmistir. Cumhuriyet gazetesi de, biri Milliyet gazetesinde
yer alan “at iistiinde ve silahli” geng kiz resmi, digeri ise elinde silahla bir erkegin resmi olmak tizere iki
fotografa yer vererek, “Siinnilerin baskilarima karsi silahlanan aleviler” ifadesini kullanmistir(Cumhuriyet,
14 Haziran 1966). Yine 15 Haziran tarihli Cumhuriyet gazetesi, “Ortaca’da simdi, eli silah tutan her yastan
kadin-kiz da nébete giriyor, iste bunlardan biri daha...” alt yazisiyla yetiskin bir kadinin silahli resmine yer

vermistir. Oysa bu fotograflarin aslinda gazete muhabirleri tarafindan olusturulan bir kurgu sonucunda
cekildigi anlasilmistir. Bu fotograflarin nasil ¢ekildigini olayin gerceklestigi donemde 33 yasinda olan
Sultan Aydin su sekilde anlatmistir:

“Ortaca’da ¢ikan kargasadan sonrvaki giinlerde kayin pederim yaninda kalmamizi istedi. Biz de oyle
yaptik. Giindiizleri hayvanlarmmizin bakimim yapmak icin kendi evimize gider, aksama da geri donerdik... Yol
glizergdhimiz tenha oldugundan yammda esimin tiifegini de gotiirmiistiim. Ata binen kizim Birsen ile birlikte
yiiriiyerek eve yaklasti§imda gazeteciler denk geldi. Bize ‘Ne bu hal, bu tiifek neyin nesi?’ diye sordular. Ben de
‘evimiz 1551z yerde, kocamin gozleri az goriiyor, ayaklari da topal. Ne olur ne olmaz diyerek esimin tiifegini aldim’
dedim. Gazeteciler, fotografim: cektiler. Sonra da tiifegi cocuga vermemi istediler... Onun da fotografin cektiler.
Daha sonra gordiik ki gazeteciler fotografimizla birlikte '‘Ortaca’daki Kadinlar Silahlandi- Kadmlarin Namus
Nobeti’ diye baslik atmiglar. Halbuki biz ne nébet tuttuk ne de savasa gider gibi silahlandik...”

Sultan Aydinin oglu Iskender Aydin da annesinin sdylediklerinin tamamen dogru oldugunu
sOyleyerek, sunlar1 sOylemistir:

“... Kolluk kuvvetlerinin, yasanan hadiselerin Oncesindeki gelismelere duyarsiz kalmas: olaylar:
istenmeyen boyutlara tagmmsti. Ustiine bir de ulusal gazete muhabirlerinin abartili haberleri eklenince,
Tiirkiye’'nin bazi bélgelerinde infiale varan tedirginlikler yasandi. Ancak, gercegi arastirmak kimsenin aklina
gelmemisti.” (Emekgi, Sivasl, https:/[www.pirha.net, 2019).

Donemin gazetelerinde Ortaca Alevilerine yonelik, “kusatma” ve “agiwr saldirilar”(Aksam, 15
Haziran 1966; Cumhuriyet, 13,14,15 Haziran 1966; Hiirriyet, 13,14,15) olduguna iliskin abartili haberler
yer almaya baslayinca, basta toplumun cesitli kesimlerindeki Aleviler olmak tizere, aydinlar, iiniversite
ogrencileri, demokrat kisi ve oOrgiitler olaya kars: tepki gosterdiler. Cumhurbaskanina, Basbakana
telgraflar gekip, bildiriler yayinlandilar. Ornegin Adana ve Sivas'tan Alevi temsilcileri Cumhurbagkan
Cevdet Sunay’a telgraf ¢ekerek sorunun ¢oziimii icin yardim istediler(Hiirriyet, 18 Haziran 1966).

Sivasli Aleviler adina Bagbakan Demirel’e telgraf ceken Sivas AP il Yonetim Kurulu Uyesi
Hiiseyin Yildirim, olaylara iliskin kaygilarim1 dile getirdikten sonra, Sivas’ta ¢ok sayida Alevi
bulundugunu belirtmis ve su ifadeleri kullanmistir: “Sivas ilimiz alevi vatandaslarin yogun oldugu bir
ildir... Siinni-alevi ¢atisma ve tecaviizlerinin ilimizdeki menfi akislerini dikkat nazarlarimiza arzederim.
...memleketin diger koselerinde de Ortaca’daki gibi miiessif hadiselerin tertip edilecegini hatirdan ¢ikarmayarak,
hiikiimet etme sanatiniz1 gostermenizi istirham ederim.” (Ulus, 16 Haziran 1966).

Bagbakan Siileyman Demirel partisinin grup toplantisinda yaptigi konusmada Ortaca
Olaylarin1 degerlendirmistir. “...Memlekette bir takim miinferit hadiselerin biiyiitiilerek mezhep kavgalar:
varmis gibi hareket etmekte oldugu ve bu istidat iginde yine bu davramglarindan bir takim bizce mechul
medetlerin umuldugu, maksatlarina ulagmak istedigi goriilmektedir.”(Cumhuriyet, 15 Haziran 1966). Demirel’e
gore olay, “basit bir zabita vakas1”dir. Bir takim miinferit hadiseler biiyiitiilerek, mezhep kavgasi seklinde
gosterilmek istenmektedir. Haberler kasith ve uydurmadir. Emniyet kuvvetleri olaylar1 kontrol altina
alarak suglular1 da gozaltina almuslardir. Ozetle Demirel’e gore iilkenin higbir yerinde mezhep kavgast
yoktur(Hiirriyet, 17 Haziran 1966). Bu sirada yurt gezisinde olan Cumhurbaskani Cevdet Sunay da,
Mus’ta yaptigr konusmada olaylara deginmis ve “Siinnilik ve Alevilik diye bir mesele yoktur” diyerek
Basbakan Demirel gibi tilkede Alevi-Siinni kavgasimin olmadigini soylemistir(Son Havadis, 16 Haziran
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1966). Icisleri Bakaru Faruk Siikan ise, “Tiirkiye'de simif ve mezhep kavgalart yaratmaya calisanlarm
oldugunu” ifade etmis, olaylarin nedeninin “fahrik ve tertip” oldugunu belirtmistir(Hiirriyet, 16 Haziran
1966).

Cumhurbagkan1 Sunay ve Bagsbakan Demirel’in olaylara iligkin yaptiklar1 aciklamalara ragmen,
Ortaca’daki olaylarla ilgili olarak, basta Alevi niifusunun yogun yasadi1 Sivas olmak iizere, Izmir,
Ankara, Adana, Elaz1g, Erzincan, Bing6l, Kocaeli gibi yurdun bir¢ok farkl yerlerinden tepkiler gelmeye
devam etmistir. Cesitli bolgelerden Basbakana protesto telgraflar1 ¢ekilmis ve Diyanet Isleri Baskani
Ibrahim Elmali istifaya cagrilmistir. Alevi vatandaslar, ozellikle Diyanet Isleri Baskani’'min yakin
gecmiste Alevilik ile ilgili yaptig1 agiklamalardan dolayi, ¢ikan olaylardan da oncelikle onu sorumlu
tutmaktaydilar.

AP Sivas Il Genel Meclisi Bagkani Fahri Ingiin, Sivasli Aleviler adina Basbakan’a telgraf cekerek
Ortaca’daki Alevilerin can gilivenliginin saglanmas: icin kendisini goreve c¢agirirken, olaylarin
sorumlusu olarak gosterdigi Diyanet Isleri Bagkani Ibrahim Elmali'y1 da istifaya davet etmistir. Ingiin,
bu telgrafta ayrica Basbakan’i suglayarak, “Alevi vatandaslarimiza reva goriilen iskenceleri ddeta miisamaha
ile karsilamamizi siddetle protesto ederiz” demistir (Ulus, 17 Haziran 1966). Izmir, Adana ve Elazig’dan da
Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik, Igisleri Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi'na telgraflar cekilerek
olaylar protesto edilmis ve Alevilerin can giivenliginin saglanmasi istenmistir. Izmir’den gonderilen
telgraf 2 bin alevi adina ¢ekilmistir(Hiirriyet, 18 Haziran 1966). Bu telgrafta, Tiirkiye genelinde giig
kazanan Nurculuk hareketine vurgu yapilmas: dikkat gekicidir.

[zmir'deki Alevi temsilcilerinin Ortaca Olaylar1 ile Nurcularin faaliyetleri arasinda bag
kurmalarinin nedeni, Yassiada yargilamalar: sirasinda miiebbet hapis cezasina ¢arptirilan, fakat tedavi
gordiigli hastaneden yurt disina kacan eski DP milletvekillerinden Resat Aksemsettinoglunun,
Belcika'da yayinladigr ve CHP'yi, “Alevi-Kizilbas Partisi” olarak tanimlayan gazete niishalarinin 1965
Ekim’inde yapilan genel segimleri sirasinda, Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde AP teskilatlar1 tarafindan
dagitildig iddiasidir(Ulus, 17 Haziran 1966).

Basbakan Demirel’e Sivas’tan gonderilen 29 imzali bir telgrafta ise olaylardan duyulan kaygilar
dile getirilmis, olaylarin engellenip Alevi koyii iizerindeki kusatmanin kaldirilmamasi durumunda,
“muhasara altinda olan bulunan” Alevi kardeslerine yiyecek yardiminda bulunacaklar: belirtilmistir(Ulus,
15 Haziran 1966). Bingol’de Aleviler adina bir basin aciklamasi yapan Avukat Zeynel Abidin Yurtsever
de, Stinnilerle Alevilerin gercek Miisliiman olarak birbirleriyle kardesce yasamalarimin kosullarinin
saglanmasi gerektigini belirterek, Bagbakani ve Diyanet Isleri Bagkani’n1 bu kosullar1 saglayamamakla
suclamugtir(Cumhuriyet, 18 Haziran 1966). Erzincan Il Genel Meclis Uyesi Hiiseyin Tiryaki de,
Bagbakan’a gonderdigi telgrafta olaylarin ¢ikmasindaki temel nedenin Alevilere yonelik kimi haksiz
tespit ve saldirilarin oldugunu sdylemistir. Olaylarin ¢ikmasindaki en biiyiik sorumlulugun ise, bir siire
once “Alevilik 6lmiigtiir” ifadesini kullanan Diyanet Isleri Bagkani'na ait oldugunu belirtmistir(Ulus, 19
Haziran 1966). Mustafa Kemal Dernegi Baskanligi da Basbakan’a bir telgraf gondererek arazi
anlasmazlig1 nedeniyle baslayan Alevi-Siinni ¢atismasini, “bazi yoneticilerin basit bir olay olarak goriip,
olaylar1 ¢ikavanlara hosgorii ile yaklagsmalarimi”(Ulus, 19 Haziran 1966) protesto etmistir.

Yurt disinda yasayan Alevi Tiirklerden de olaylarla ilgili olarak AP Hiikiimeti'nin tutumunu
elestiren telgraflar génderildigi goriilmektedir. Ornegin bunlardan biri de Almanya’dan 107 isci adina
Bagbakan Demirel’e gonderilen telgraftir. Telgrafta, iktidar tarafindan desteklendigi iddia edilen
Nurculuk faaliyetleri siddetle elestirilirken, hiikiimetin bu tutumunun f{ilkenin bazi yerlerinde
catismalara zemin hazirladigl, Ortaca Olaylari’nin da aslinda bu faaliyetlerin bir sonucu oldugu
belirtilmistir(Ulus, 19 Haziran 1966; Ehlibeyt Yolu Gazetesi, 29 Haziran 1966).

Ankara Hukuk Fakiiltesi 06grencilerinden Hiisrev Ulusoy adindaki geng, olaylar
durdurulmazsa, Ankara’daki Alevi iiniversite 6grencilerinin bir miting yapacaklarini belirtmis; “Biz,
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alevi 6grenciler olarak, siinnilere degil, yobaz zihniyete karsiyiz. Bugiine kadar iiniversitede, mezhep ayirim

yiiziinden bir kavga olmamigtir. Aslinda Ortaca’daki olaylar bazi Atatiirk diismanlarimin, yobazlarm ve
gericilerin tahrikiyle patlak vermistir” ifadesini kullanmistir(Akis, 1966: 9)

Ayrica Ankara Universitesinin gesitli fakiiltelerinde okuyan 200 iiniversiteli geng,
yayinladiklar1 bir bildiri ile Ortaca’da bir dram yasandigini, bazi yonetici ve memurlarin ihmalleri
nedeniyle Alevi-Stinni iki Miisliiman Tiirk koy halkinin karsi karsiya getirildigini ve buna sessiz
kalindigini belirterek, hiikiimeti zaman gegirmeden harekete ge¢meye ve giivenligi saglamaya davet
etmislerdir(Vatan, 15 Haziran 1966; Aksam, 15 Haziran 1966). Gengler yayinladiklar: bildiride Hiikiimeti
ve Diyanet Isleri Baskani’n1 sert bicimde elestirmislerdir:

“Laik Tiirkiye’de Anayasa kurallarmm bilmiyen bir Diyanet Isleri Reisi radyoda ‘Tiirkiye'de Alevilik
yoktur, sonmiistiir’ fetvasindan sonra yobaz ve gerici kafalar bu konusmadan cesaret alarak isi daha da azitarak
neticede Tiirk Milletini Mezhep kavgalart ile parcalamaga calismaktadirlar... Sayin Demirel ve Hiikiimetinin
ilgisiz kaldiklar1 bu ciddi davada harekete ge¢cmemeleri 13 milyon Alevinin dikkatini ve gozlerini ORTACAYa
cevirmistir.” (Ulus, 15 Haziran 1966).

Iki giin sonra ise yine Ankara’da bir grup iiniversiteli Alevi geng, 6nce Amtkabir’i ziyaret edip
celenk birakmislar, daha sonra ise bir bildiri yayinlamislardir. Basbakan Demirel’in, Alevi-Siinni
gerginligi ile ilgili verdigi demece cevap niteligindeki bildiride; “Basbakandan tedbir ve teminat istiyoruz,
fetva istemiyoruz” ifadeleri kullanilarak, Bagbakan Demirel ve Diyanet Isleri Bagkani'na agir elestiri ve
su¢lamalarda bulunulmustur:

“Diyanet Isleri Baskani ‘Tiirkiye'de alevilik sénmiistiir’ kehanetinde bulunurken, Muaviye, Diirrizade
misali memlekete nifak tohumu sagmaya tesebbiis ederken, yurdun biitiinliigiinii parcalama hedefi giidiilmiistiir. ..
Sayin Basbakanin, Tiirkiye'de bir mezhep ve tarikat kavgas: olmaz, temennisine katiyoruz... Ne var ki, Fevziye
ve Ortaca olaylar: Basbakan tekzip etmektedir... Laik Cumhuriyet ilkesine ve Atatiirk devrimlerine kasteden ister
bir Diyanet Igleri Reisi, ister bir Basbakan olsun, kendisini mesruiyetin sinirlart icinde gosteremez... Biz, laik
cumhuriyetin Bagbakanmindan tedbir istiyor, teminat istiyoruz. Fetva istemiyoruz. Biz Basbakandan, yasalara ve
cumhuriyetin temeli olan laiklik ilkesine sayguli olmasini istiyoruz. Biz, Basbakandan, laiklik ilkesine saygisizlikta
bulunanlar1 devlet Orgiitii icinde barmdirmamasini istiyoruz...” (Ulus, 17 Haziran 1966).

Alevi gevrelerin neredeyse tamaminin sugladigi ve dolayli yollardan Ortaca Olaylarimin
cikmasinda sorumlu tutulan Ibrahim Elmali, AP tarafindan 17 Aralik 1965 tarihinde Diyanet Isleri
Baskanligi'na atanmistir. Yaygin anlayisa gore se¢cimlerde Nurcularin destegini alan ve iktidara gelen
AP hiikiimeti, Nur Cemaati'ne olan borcunu bu cemaate mensup Ibrahim Elmali'y1 Diyanet Isleri
Bagkanligi'na, ayn1 cemaatten Cemalettin Kaplan't da Baskan Yardimcilii'na atayarak Odemistir.
Elmali, gorevine basladiktan kisa bir siire sonra, biraz da yiizyillardir siirdiiriilen “mum sondii” iftirasini
cagnistiran “Alevilik sonmiistiir” yoniindeki aciklamasi Aleviler arasinda biiyiik bir tepkiye yol agmustir.

1965'te iiniversiteli Alevi dgrenciler bir bildiri yayimlayarak Diyanet Isleri Bagkani'ni protesto
etmis, muhalefet partileri ve basinin bir boliimii, giinlerce Bagkan aleyhine yazilar yazmistir. Buna
karsin kisa bir siire sonra yapilacak olan kismi senato segcimlerinde Nurcularin destegini kaybetmek
istemeyen AP hiikiimeti, muhalefetin ve Alevilerin tepkilerine karsin Baskan Elmali'y1 gorevden
almaya yanasmamuistir. Elmali'nin tepkilere neden olan sozlerine Mugla'nin Ortaca il¢esinde yasanan
olaylar da eklenince Tiirkiye'nin dort kosesinde yasayan Aleviler, biiyiik tepki gostererek bir kez daha
Elmali'nin istifasini istemiglerdir(Cumhuriyet, 7 Aralik 2008). Buna ragmen Ibrahim Elmali 25 Ekim
1966’ya kadar gorevini stirdiirmiistiir.

Alevilerin Ortaca’daki olaylara Tiirkiye'nin ¢ok farkli yerlerinden -hatta yurtdisindan- yaygin
tepki vermelerinin en biiyiik nedeni donemin siyasal iktidar1 olan AP’nin sorunu ele alma yaklasimi ile
ilgilidir. Olaylar1 “siradan bir adli vaka” olarak goren iktidarin bu tavr1 Aleviler arasinda siyasal iktidara
olan giiveni sarsmustir. Bu siireg, Aleviler arasinda sorunlarini sahiplenecek ve ¢ozmeye calisacak
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siyasal Orgiitler olugturma/partilesme diisiincesini de beraberinde getirmistir. Nitekim Tiirkiye’deki ilk
Alevi partisi olarak kabul edilen Tiirkiye Birlik Partisi'nin bu olaylardan kisa bir siire sonra kurulmas
bir rastlant1 degildir.

Ortaca’da yasanan olaylar, basinin, demokratik kitle orgiitlerinin ve Alevi toplumunun baskisi
sonucunda TBMM ve Cumhuriyet Senatosu giindemlerinde de yer almigtir.

Ornegin CHP Aydin milletvekili Siikrii Kog,13 Haziran'daki parti grup toplantisinda Ortaca
Olaylar1 6ncesinde bolgede artan Nurculuk faaliyetlerine dikkat cekerek, bu faaliyetlerle olaylar
arasinda bag olabilecegini belirtmistir. Olaylardan dolay1 Hiikiimeti suglayan Kog, konusmasinda
Basbakan Demirel’in secim sonrasi ilk gezisine Said-i Nursi'nin 1927’deki siirgiin yeri olan Isparta
Barla’dan baslayarak Nurcularin hayir duasini aldigini iddia etmistir(Ulus, 14 Haziran 1966). Olaylarin
nedenlerini arastirmak ve halk arasinda yasanan anlasmazligi ¢6zmek amaciyla CHP Mugla
Milletvekili Turan Sahin ise Ortaca’ya gitmistir. Ortaca merkezdeki esnafla goriisen, daha sonra da
olaylarda 6n plana ¢ikan Fevziye, Kizilyurt ve Akinci kdylerini ziyaret eden Sahin, koyliilerle yaptig:
toplantilarda, “Bu topraklar hepimizindir. Hepimiz kardes gibi yasamaya mecburuz”(Ulus, 18 Haziran 1966)
diyerek ortami sakinlestirmeye ¢alismistir.

Millet Partisi Ankara Milletvekili Hiiseyin Balan da yasanan olaylardan Bagbakan ve Igisleri
Bakani'ni sorumlu tutarak; “Biitiin bu olaylari adeta benimsercesine kiiciimseyen, Tiirk’ii Tiirk’e miisliiman
miisliimana diisman eden bu davramslar: 6nleyemeyen ve hayasizca, ahlaksizca, vahsice islenen tecaviizleri inkar
ederek boyle bir sey yok diyen Basbakan ve Icisleri Bakani hakkinda Anayasanin 89 uncu maddesine uyularak
gensoru agilmasini ehemmiyetle vica ederim”(Ulus, 14 Haziran 1966) ifadelerini tasiyan onergeyi, TBMM
Bagkanligi'na vermistir. Balan'in verdigi gensoru onergesinde ayrica su iddialar da gilindeme
getirilmistir:

1- Ankara Altindag’da din dersi veren bir 6gretmen, Alevilerin dinsiz oldugunu sdylemis, itiraz
eden Alevi ¢ocugunu dovmiistiir.

2- Ankara’da sinemalarda gosterilen “Turist Omer” filminin bir sahnesinde kiz kardesi ile
yakinlasan Omer’e, komiser roliindeki sahis “Ulan sen Kizilbas misin?” sdziinii sdylemistir.

3- Istanbul’da evlenen bir geng 17 giinliik karisin Alevi oldugunu &grenince bogarak
oldirmustiir.

4- Tiirkiye’de yasa dis1 bir sekilde kurulan ve calisan gizli dernekler mezhep ayriliklarim
koriiklemekte, Alevi-Siinni miicadelesine neden olmaktadirlar.

Balan, yaptig1 konusmada yasananlar konusunda Ortaca Belediye Bagkani'nin Bagbakan ve Ic
Isleri Bakani'na gonderdigi telgraflarin da énemsenmedigini belirterek, olaylar devam ederken, daha
once CHP Aydin milletvekili Siikrii Ko¢'un da elestirdigi Basbakan’in seyahat rotasma ve
davranuslarina dikkat ¢cekmistir(Milliyet, 16 Haziran 1966).

Hiiseyin Balan, Genel Baskani Osman Boliikbasi’nin baskisina fazla direnemeyip “Meclisteki
bahar havasini  bozacagr yolunda yakinlarimin izhar ettigi endiseler iizerine” Onergesini geri
cekmistir(Cumhuriyet, 21 Haziran 1966). Hiiseyin Balan, Onergesini geri alirken TBMM'de yaptigl
konugmada, hiikiimetin Ortaca Olaylarini “basit bir tarla ihtilafi” olarak gostermeye calistigin belirterek,
“Hiikiimet basit bir arazi ihtilafim bastirmaktan aciz midir” demis, Tiirkiye’de hem Tiirk-Kiirt, hem de
Alevi-Stinni ayirimi oldugunu belirtmistir. Sorunun ise ancak birlikte ¢oziilebilecegini ifade etmistir.
Diyanet Isleri Bagkani’'mi ve Demirel’i sert bir sekilde elestiren Balan, Mugla Valisi'nin merkeze
alinmasini, Diyanet Isleri Bagkani’min da gorevden alinmasini istemistir(Vatan, 21 Haziran 1966;
Cumhuriyet, 21 Haziran 1966).

Ortaca Olaylarini, Cumhuriyet Senatosu’'nda ise CHP Malatya Senatorii Mehmet Zeki Tolunay
bir 6nergeyle giindeme getirmistir. Tolunay, “Son giinlerde Alevi-Siinni ¢atismas: diye basinimiza stk sik
intikal eden hadisenin aslimin ne oldugu” ve olaylarin {ilkenin diger bolgelerine de yayilmasi riskine karsi
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ne tiir onlemler alindigini1 sormustur(Hiirriyet, 14 Haziran 1966; Yeni Asir, 15 Haziran 1966). Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) Senatorii Fatma Hikmet Ismen de s6z alarak Ortaca Olay1 ile ilgili konusmus ve son

zamanlarda Alevilere yonelik gerceklesen ayirimciliklardan su 6rnekleri vermistir:

“Zara’da olen bir vatandas Alevi oldugu icin cami imam tarafindan namazi kilmmanugstir. Ankara’da
Altindag’da Telsizler Ilkokulu din dersi 63retmeni; “Kizilbaglar miisliiman degildir, kopek gibidirler, camurdan
insanlardir” demis, itiraz eden O63renciler tokatlannmugtir... Siran’da bir ortaokul miidiirii aym davramista
bulunmustur.

Son giinlerde de Mugla’da Ortaca bucagmda aym olaylarin daha somut, daha iiziicii bir ornegi
verilmektedir. Bu olayda, masum Siinni-alevi vatandaglar birbirlerinin camma kiymuglardir.” (Cumhuriyet
Senatosu Tutanak Dergisi, 1966: 41).

Ismen’in konusmasimin devaminda, “Bu kiskirtict davramslarm Tiirkiye nin yeniden emperyalist
kuvvetlerin niifuzu altina, ozellikle Amerikan etkisine girdigi tarihten beri giiclendigini gormekteyiz.” ifadesini
kullanmasi ise AP senatdrleri tarafindan sert tepki ile karsilasmistir. TIP Senatorii Ismen, “Alevi meselesi
yoktur demek hicbir seyi halletmez, béyle bir davrams gerceklerden kaginmak ve Tiirk toplumunun meselelerini
bilim dig1 gormektir. Adalet Partisini tutan bazi yaymn organlar: Alevi vatandaslara karst biiyiik bir hakaret
kampanyasi agmislar ve bunlarin komiinistliinden, dinsizliinden soz eden vesikalar diizenlemislerdir” seklinde
konusmasina devam etmistir. Daha sonra séz alan Tabii Senator Mehmet Ozgiines de, “Mezhep
kigkirticilar vardwr”(Milliyet, 22 Haziran 1966) diyerek bazi politikacilarin siyasi ¢ikar ugruna mezhep
ayirimceiligini kullandiklarmi belirtmistir. Konu ile ilgili giindem dist konusmak isteyen CHP Tunceli
Senatorii Aslan Bora'nin konusmast talebi ise AP’lilerin red oyu vermesiyle kabul edilmemistir(Ulus, 15
Haziran 1966).

TBMM ve Senato’da gosterilen bireysel tepkiler disinda, muhalefet partilerinin bazilar1 da
olaylar1 giindemlerine alarak konuya iligkin goriis ve onerilerini agiklamiglardir. Ornegin Alparslan
Tiirkes'in Genel Bagkanligini yaptig1 Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi Baskanlik Divani, konu ile ilgili
yaptig1 toplanti sonrasinda Tiirk milletine hitaben su ifadeleri igeren bir “uyar: bildirisi” yayinlamistir:

“Biiyiik Tiirk milleti, varligin, hayatin, biitiinliigiin yeni suikastler karsisindadr... Bir kasik suda firtina
yaratilmakta yoktan yeni meseleler ihdas edilmekte ve yoktan bir mezhep kavgas: ortami hazirlanmaktadar.

Aziz Tiirk milleti, suikastlere, hiyanetlere kars: uyanik ol! Saadetin, selametin, kurtulusun, yiikselisin
yolu sevgidir, baristir, birliktir...

Aziz Tiirk milleti, uyanik evlatlarin, birligine, saadetine, i¢ barisi kasdeden bedbahtlarin, yasalar: asan
hiyanet fiillerini, senin emrinde tesbit ve tecride hazirdir. Miisterih ol!”(Vatan, 18 Haziran 1966, Cumhuriyet,
18 Haziran 1966)

Milletin duygularina hitap edilen bu bildiride sevgi, baris, birlik gibi soyut kavramlar 6ne
cikarilirken, hukuksal ve kurumsal esitsizliklerin giderilmesine iliskin herhangi bir somut Oneride
bulunulmamastir.

TiP de TBMM’de yaptig1 grup toplantisinda Ortaca Olaylari, Alevi-Siinni sorunlari iizerinde
goriismeler yapmis ve bir bildiri yayinlamigtir. Bildiride Diyanet Isleri Bagkanlig1 itham edilmis, farkl
din ve mezhepteki yurttaslar arasinda ayirimecilik yaptig1 iddia edilmistir. Bildiride ayrica Tiirk Ceza
Kanunu'nun 175. maddesinin, dini inan¢ ve davranislar1 saldiridan korumak amaci ile konulan bir
madde oldugu, bu maddenin ise ancak devlet¢e taninmig, din ve mezhepleri koruyup, cezai
yaptirimlara bagladig: ifade edilmistir. Bu gerekgeyle, s6z konusu maddenin 12. madde ile baglantil
olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir(Milliyet, 17 Haziran 1966). Bu diizenlemenin
yapilmamasi durumunda Aleviler ve Alevilik hakkinda hakaret olarak kabul edilen s6z ve eylemler sug
kabul edilmeyecek ve yaptirim uygulanamayacakti.

Cesitli gevrelerden ve bazi muhalefet partilerinden AP Hiikiimeti'ne yogun elestiriler gelince,
Din iglerinden sorumlu Devlet Bakam Refet Sezgin Ortaca Olaylarina deginerek, Diyanet Isleri
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Baskanligi'na bir genelge gondermistir. Genelgede “Islam dininde boliiciiliik, ayiricilik tefrika, hulasa
mezhep kavgast kesin surette reddedilmektedir” ifadesini kullanarak, laik devlet diizeninde, inanglara sayg1
gosterilmesi gerektigini belirtmistir(Hiirriyet, 17 Haziran 1966). Devlet Bakani Sezgin'in bu
konusmasinda, biitiin din gorevlilerine, sorunun 6énemini géz oniinde bulundurarak, “vatandaslarimizi
birlik ve beraberlik istikametinde hareket etmek iizere tenvir etmeleri”, aksi durumda bu tiir olaylarin
toplumda yikimlara neden olabilecegi yoniinde aciklama yapmalar1 gerektigi yoniinde talimat
vermistir(Cumhuriyet, 17 Haziran 1966; Milliyet, 17 Haziran 1966). Buna ragmen, Diyanet Isleri
Baskanlig1 bu konu ile ilgili herhangi bir aciklama yapmamuis, Diyanet’in yerine, Tiirkiye Din Gorevlileri
Yardimlasma Dernekleri Federasyonu Baskanlig1 su agiklamay: yapmuistir:

“Miisliimanlar kardegtirler. Dinimiz sulh ve miisamaha dinidir. Yurdumuzda yasayan insanlart gesitli
isimler altinda boliip parcalamak isteyenler, yikict faaliyetlerini miisahade etti§imiz anarsistlerdir. Atatiirk
ilkelerini dillerinden diisiirmeyenler, Atatiirk’iin en hassas oldugu konuda Atatiirk’e karsi ¢ikmakta, onun ¢oziime
kavusturdugu ihtilafi yeniden koriikleyerek Atatiirk’e ihanet etmektedirler. Dogruyu ve yanlisi Allahin emri
geregince birbirimize giizel sozlerle anlatmalupz. Kardesler arasmda ihtilafa diisiip giic kaybetmekten
komiinistlerden kacar gibi kacmaluyz. Tiirkii Tiirke diisman etmek isteyenlerin karanlik emellerini millete
anlatmaktan geri kalmayacagiz, Allah Tiirk milletini korusun.”(Son Havadis, 19 Haziran 1966; Milliyet, 19
Haziran 1966).

Daha 6nce Alevilikle ilgili yaptig1 konusmalar nedeniyle biiyiik tepki toplayan ve dolayli olarak
olaylarin baslamasina zemin hazirlamakla suglanan Ibrahim Elmali'nin baskan oldugu Diyanet Isleri
Baskanligi'nin sessiz kalmasi ve herhangi bir aciklama yapmamas1 ¢ok dikkat cekicidir.? Bu tutum,
Elmali’ya yonelik elestirilerin ve gorevden alinmasina iligkin taleplerin artmasina neden olmustur.

Resmi diizeyde olaylarin “basit bir adli vak’a” olarak degerlendirilmesi ve soruna bir Olgiide
kayitsiz kalinmasinin disinda, dénemin bazi gazetelerinin olaya iligkin manipiilatif bir dil kullanmas:
da, Alevilerin Tiirkiye genelinde yogun bigimde tepki gostermelerinin bir baska nedenidir. Olaylara
taniklik eden birinin, “hicbir sey yoktu, gazeteler sisirdi. Neden yapt: bilemiyorum” ifadesini kullanmasi, bir
baska tanigin da gazeteler; “seni senden, beni benden” yazdi seklindeki ifadelerine ek olarak; “hatta ben o
zaman gordiim, bu gorsel basimin, yazili basimn giivenilir olmadigini. Kéyden bazi kadinlarin eline balta verdiler,
silah verdiler fotograf cekmek icin” demesi(Izmir, 2016: 67-68), olaylari kimi gazetelerin abartarak
anlattiginin, katliam gibi bir toplumsal olgunun olmadiginin ve kitle iletisim araclarinin manipiilatif
haberler yaptiklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Gazetelerde yer alan haberlerin gercegi yansitmadigini belirten Mugla Valisi Hasan Basa da ilki
18 Haziran’da ikincisi ise 26 Haziran’da olmak {izere Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yayinlanan
iki tekzip metni gondermistir. Vali, olaylarin baslamasinda &ne ¢ikan Fevziye koyliilerinin Alevi,
Kizilyurt koyliilerinin ise Siinni inancini benimsemis olmalarindan dolayi, olaymn bir mezhep
catismasiymig gibi yansitilmasina neden oldugunu, gazetelerin bir boliimiiniin ise bu yanlisa ortak
olduklarini belirtmistir(Cumhuriyet, 18 Haziran 1966; Milliyet, 26 Haziran 1966).

Olaylarin yasandig1 1966 yilinda yayinlanan ulusal gazetelerin biiyiik ¢ogunlugu tiraj kaygzsi,
siyasi ve ideolojik nedenlerle manipiilatif bir dil kullanmiglardir. Daha sonraki yillarda dénemin
basmini temel kaynak kabul ederek hazirlanan arastirmalar ise bu nedenle yanlis sonuglara
ulasmuslardir. Ozellikle son yillarda elektronik ortamda bilgi kaynaklarina ¢ok rahat ulasilabilmesi,
fakat bu kaynaklarin sorgulanmadan dogru kabul edilmesi bir¢cok yanilgiy1 da beraberinde

3 Devlet Bakani'nin agiklamasindan iki giin 6nce de Cumhuriyet gazetesinin konu ile ilgili goriisiinii almak tizere basvurdugu
Diyanet Isleri Bagkani, bu talebi kabul etmemistir. Goriisme talebini iletmek iizere igeri giren Bagkanlik Ozel Kalem Memuru,
Bagkan ile goriistitkten sonra su agiklamay: yapmustir: “Efendi Hazretleri cok mesguldiir. Sizin gibi miiracaat edenler oldu. Efendi
Hazretleri bir cevap vermenin miimkiin olmadigim bildirdi.”Bkz. Cumhuriyet, 15 Haziran 1966.
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getirmektedir. Buradan hareketle sosyal medyada da hizla yayilan bu haberler, yogun bilgi kirliligine
sebep olmaktadir.

Olaylarin gercek nedenlerini ve boyutlarini bilen bazi Alevi derneklerinin bu durumdan
rahatsiz olduklarini da belirtmek gerekir. Ornegin 2 Temmuz 1993'de Sivas'ta Madimak Oteli'nin
yakilmasi sonucu hayatini kaybedenleri anmak i¢in 2 Temmuz 2016’da Ortaca’da yapilan térende, Pir
Sultan Abdal Dernegi Ortaca Subesi Baskani Hiiseyin Oksﬁzoglu basin aciklamasinda sunlar

sOylemistir:

“Onceki ay icinde bir ulusal gazetede 1966 Ortaca Olaylar ile ilgili ‘Ortaca katliami ve terolar’ baslikli
bir yazi kaleme almmmis ve bu yazimin sosyal paylasim sitelerinde de paylasilmaya devam edildigi tarafimizdan
gozlemlenmistir. Soz konusu olaylar kesinlikle Alevi-Siinni kavgas: niteliginde olmayan, temeli arazi
anlagmazlhigina dayanan, kotii niyetli kisilerin olaylari kiskirtma, koriikleme cabalarina ragmen yore halkinin ve
ileri gelenlerinin sagduyulu davranmas: sonucu yatistirilan ve provokatdrlerin amacina ulasamadi: talihsiz bir
olaydir. Olaylar1 yasayan kisilerin bircogu da hala giiniimiizde yasamaktadir... Bu konu ile ilgili yazi yazan
kisileri daha Ozenli olmaya davet ediyor, art niyetli olduklarim diisiinmek bile istemiyoruz”(Dalaman Gazetesi, 9
Temmuz 2016) ifadelerini kullanma geregini duymustur.

Gilniimiizde 6zellikle son 5-6 yillik siiregte, olaylarin yi1l déniimlerinde yayinlanan yazi ve
haberlere bakildiginda bilgi kirliliginin boyutlari hemen fark edilebilir.# Bu bilgi kirliligi ise
ylizyillardan beri devam eden Alevi-Siinni gerginliginin ve karsilikli 6nyargilarin devam etme riskine
katki saglamaktadir. Bu nedenle tarafsiz ve gercekgi bilgi kaynaklarina ulasmanin toplumsal barist
saglamanin da kosullarindan biri oldugu unutulmamalidir.

Ortaca’da yasananlarla ilgili yeterince arastirma yapmadan yaniltici yazi ve haberlere yer
verenlerin, tarihsel siirecte biiyiik haksizlik ve magduriyetler yasayan Alevi topluluklarindan hareketle
bu tiir degerlendirmeler yaptiklar1 diistiniilmektedir. Elbette ki ge¢miste yasanan haksizliklarin
tekrarlanmamasi, hukuksal, siyasal ve kamusal alanda esit uygulama ve hizmet beklenmesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast olan biitiin herkesin ve bu arada Alevilerin de temel hakkidir. Ote yandan
yasanan herhangi bir olayi, cesitli gerekgelerle eksik ya da yanlis bir sekilde yansitmayip, nesnel
bi¢imde ortaya koymanin, arastirmacilarin i¢inde yasadiklar: topluma ve tarihe karsi sorumluluklari
oldugu unutulmamalidir.

4.b. Olaylarin Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal Nedenleri

1966 Haziran'inda baslayan olaylar 6ncesine kadar Ortaca’da Alevi ve Siinni halkin bir arada
yasadig1 bariscil bir toplumsal yasam vardir. Niifusun ¢ogunlugu Siinnilerden olusmakta, Aleviler ise
niifusun kiiglik bir boliimiinii olusturmaktadir. Buna ragmen ticari yasam agirlikli olarak Alevilerin
denetimindedir. Ayrica kadin erkek iligkileri, sosyal hayata katilim gibi konularda da Alevilerin daha
aktif olduklar1 géri’llmektedir(izmir, 2016: 64). Ornegin olaylarin merkezinde yer alan Fevziye
Koyii'nde o donemde iki ayr1 yazlik sinema salonu bulunmaktaydi. Kéyiin genel kiiltiir diizeyi diger
koylere oranla daha yiiksekti ve Fevziye, sosyal ve kiiltiirel agcidan o donemde bolgedeki en etkili
koylerden biriydi.

4 Yanlis, hatta provakatif denilebilecek bazi haber ve degerlendirmeler igin bkz. Inonii Alpat, “Ortaca’dan Madimak’a Alevi
katliamlari: Olen kim, 8ldiiren kim?”, sosyalistgundem.com » 2017/08 » solu-koksuz-vatani-solsuz-birakmak. Erigim tarihi: 21 Subat 2019;
“Unutulan Bir Alevi Katliamu: Ortaca”, 5 Haziran 2016https://www.alevinet.com > Erigsim tarihi: 23 Mart 2019; Sedat Kaya, “Unutulmus bir
katliamun 50 yillik gozyaslart”, https://www.haberhurriyeti.com > unutulmus-bir-katliamin-50-yillik-gozya. Erisim tarihi: 18 Agustos 2019;
“Ortaca Alevi Katliami’nin 50. Yildoniimii” - Nami Temeltas — bianet, https://m.bianet.org > 175754-ortaca-alevi-katliami-nin-50-yildonumu.
Erisim tarihi: 22 Agustos 2019; “Ortaca Katliami ve Terolar”, Ali Kenanoglu, Evrensel.net, https://[www.evrensel.net > yazi > ortaca-katliami-
ve-terolar. Erisim tarihi: 29 Ekim .2019; Aleviyim-“5 Haziran 1966 Mugla-Ortaca Saldirisinin” ...https://tr-tr.facebook.com > Aleviyimface
> photos > 5-haziran-1966-mugl.. Erisim tarihi: 26 Eyliil 2019;,”Ortaca Katliam1”, Alevi Kiiltiir Dernekleri Bursa
...Https:/lwww.alevikulturdernekleribursa.com > ortaca-katliami. Erisim tarihi: 29 Ekim 2019.
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Olaylarin ortaya ¢iktigi donemde Ortaca'nin ekonomik olanaklarinin g¢evre yerlesim
birimlerinden gorece daha iyi olmasmin catismalarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici faktorlerden biri
oldugu sodylenebilir. Ozellikle Ortaca’daki Alevilerin ekonomik durumunun iyi olmasi ve agirlikl
olarak Siinnilerin yasadig1 diger yerlesim bolgelerindeki issizlik, Alevilere kars: yiizyillardan beri var
olan bir takim on yargilarla birlesince toplumsal reaksiyonun temel nedeni olmustur. O dénemde
Fethiye’deki igsiz Yoriiklerin yerlesecek yer aramasi ve mevsimlik is¢i olarak gelenlerin bolgedeki
paylasim iligkilerine dahil olmak istemesinin de Alevilere kars1 kiskirtmalar1 kolaylastiran diger bir
onemli etken oldugu diisiiniilebilir(izmir, 2016: 60).

Ayrica iki taraf arasinda gegmiste yasanan anlagsmazliklar, kisisel kavgalar, ekonomik rekabet,
siyasi goriis ayriliklar1 ve parti ¢ekismeleri zamanla birikerek Ortaca Olaylarinin patlak vermesinde
belirleyici olmuslardir.

II. Diinya Savasi'nin bitiminden sonra Tiirkiye’de yeniden ¢ok partili yasama gegisle birlikte,
din unsurunun politik miicadelede bir ara¢ haline getirildigi goriilmektedir. Bu konuda iktidarda olan
CHP ile en giiglii muhalefet partisi arasinda ¢ok belirgin bir fark oldugu soylenemez. Aradaki fark,
DP'nin dini, iktidara gelmesinden sonra ¢ok daha wustalikli bir sekilde politik malzemeye
doniistiirmesidir. DP'nin 27 Mayis Hiikiimet Darbesi'nden sonra kapatilmas: ile onun devamu olarak
kurulan AP'nin de toplumdaki tarikat ve cemaat Orgiitlenmeleri ile iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir.® 1965 Milletvekili Genel Segimlerinden sonra tek basina iktidara gelen AP’nin,
Nurcularla yakin iligkileri oldugu bilinen Istanbul Ilim Yayma Dernegi'nin tavsiye ettigi [brahim
Elmali'y1 Diyanet Isleri Bagkanhifi'na getirmesi bu isbirliginin kamtlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.

Yayimlandig1 donemde AP iktidarina yonelik mubhalif tavr: ile bilinen Akis dergisi, Ortaca’da
yasanan Alevi-Siinni gerginliginin asil nedenin basit bir arazi anlasmazlig1 olmadigini belirtmektedir.
Dergiye gore gerginligin/catismanin asil sebebi, “mahkiim edilmis bir politikanin mirascist AP iktidarinin,
1924’den itibaren tarihin karanhklarina terkedilmis bulunan alevilik-siinnilik meselesini oy kaygisiyla
istismarinda ve dini politikaya karistirmasinda yatmaktadir.” Dergi, Ismet Inénii'niin de kismi senato
secimleri oncesinde dile getirdigi “Nurculuk tehlikesi’ne dikkat ¢ekmis, AP’nin, dnce iktidara gelmek,
sonra da iktidarda kalabilmek icin halkin dini duygularin alabildigine istismar ettigini ve Nurcularla
isbirligi yaptigini iddia etmistir(Akis, 1966: 10).

Ortaca’daki olaylarin biiylimesinde inang istismarimin da etkili oldugu goriilmektedir.
“Alevilerin kestigi etin, pisirdigi yemegin yenemeyecegi”, “Ibadet adi altinda kadinli erkekli bir arada
eglendikleri” gibi sOylentilerin, daha 6nce Atatiirk aleyhindeki konusmalar1 nedeniyle mahk{im olan bir
din hocas: tarafindan Siinni halka telkin edildigi iddialar1 da vardir. Bu iddialara gore, bolgedeki bazi
Nurcular da bu hoca ile igbirligi yapmistir. Bu telkin ve kiskirtmalar sonucunda Ortaca’daki bir Alevi,
kasap diikkanmni kapatmak zorunda kalmistir(Milliyet, 19 Haziran 1966). Daha once 06zetlenen
ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlere inan¢ ayriliklarindan kaynaklanan kigkirtmalarin da
eklenmesi, Ortaca Olaylarinin baglamasi ve biiyiimesinde etkili olmustur.

4.c. Olaylarin Sonlanmasi

Arazi anlasmazlig1 nedeni ile baslayan ve bir siire sonra mezhepsel bir gerginlige yonelen
olaylarin sonlandirilmasi i¢cin Mugla Valisi Hasan Basa, taraflarla iki kez toplant1 yapmis fakat bir sonug
almamamisti. Gerginligin azaltilmasi igin herkes tarafindan sevilen ve sayg: duyulan dénemin Ortaca
imami da devreye girmis, olaylarin yatismasini kolaylastirmistir(G. Karaagag, kisisel goriisme, 28 Eyliil

5 Bkz. Nuriye Akman’mn Nurcularin 6nemli isimlerinden Mehmet Firinca ile yaptig1 soylesi. Nuriye Akman, “Nur cemaati
politikaya nigin bulast1?”, Zaman, 4 Eylil 2006; Hiiseyin Yilmaz, “Nurcu Demirel’den Kemalist Demirel’e”,www.karakalem.net.
Erigim tarihi: 21 Subat 2019.
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2019). Olaylar1 tamamen sonlandiran ve taraflar arasinda sembolik olarak yazili bir “Baris Yemini”
hazirlayip taraflara imza attiranlar ise, olaylardan basin araciligi ile haberdar olan Istanbul Teknik
Universiteli {i¢ geng olmustur.

Olaylarin baslamasindan yaklasik {i¢ hafta sonra Istanbul Teknik Universitesi Talebe Birligi
Bagkani Baykan Kalaba ile Yonetim Kurulu {iyelerinden 3 kisilik 06grenci grubu Ortaca’ya
gelmistir(Milliyet, 21 Haziran 1966).

68 kusaginin onciileri olarak kabul edilebilecek bu gengler, Cengiz Topel Ilkokulu'nda
yaptiklari toplantida taraflarin barismasini saglamislar, hazirladiklar: yazili bir metni de iki tarafin ileri
gelenlerine imzalatmislardir.

Ortaca’ya gelen Ogrencilerden Osman Saffet Arolat, anilarinda olaylarla ilgili su bilgileri
vermektedir:

“Aksam gazetesinde, Dalaman’da tarla anlasmazhi§min ashnda Alevi-Siinni ¢atismas: kaynakl
oldugunu é3renince. .. arkadaslarla konugstuk.

ITU'lii olmamama ragmen, zaman zaman onlarla bir araya gelir, donemin iilke sorunlarmi konusup
eylem planlar1 yapardik... Oraya gidip bir seyler yapma karari al(dik)... 12 saatlik otobiis yolculugu sonunda
Mugla'min Ortaca ilgesine vardik. Meydana bir masa yerlestirip arkasmna oturduk... Ilk gelen kisiye catisma ile
ilgili yazi yazacagimizi, ITU Talebe Birligi'nin Oturum dergisi icin bilgi almak istedigimizi, taraflart barigtirmay
diistindiigiimiizii soyleyince yanimiza gelmeye basladilar.

...Kavgaya bir arazi anlasmazli§imn neden olduunu dgrenince o araziye gidip yerinde kesif yapma
karari aldik... Taraflarmn, kan dokiilen kavgayr sonlandirma kararinda olduklarina kanaat getirince, okulun
salonunda herkesin katilacag: bir toplant: diizenledik... iki grubun ileri gelenleriyle birlikte bir baris bildirgesi
kaleme aldik ve bunu imzalattik.

Disari ¢ikip meydanda birlikte ¢ay ictigimiz sirada. .. albay riitbeli bir subay gelip... sunlar: soyledi:
--Cocuklar, siz buraya geldiginizde solcu iiniversitelilersiniz diye tedirgin olmustum. Davramglarimizi ve
yaptiklarinizr incelettim. Barig saglayip, iistelik bunu kagida doktiigiiniizii goriince bu vatansever gengleri tebrik
etmek icin buraya geldim.” (Arolat, 2018: 35-36).

Ortaca’ya gidenler arasinda bulunan ITU Talebe Birligi Bagkani Baykan Kalaba ise taraflari nasil
baristirdiklarini soyle anlatmaktadir:

“...Olaylarmn taraflartyla goriisiince isin 0ziinde mezhep kavgast olmadigin bir arazi catismas: oldugunu
ogrendik. ... sz konusu arazinin bulundugu bélgeye gidip olay yerinde incelemeler yaptik. Arazi sahibinin zarar
verilen traktoriinii gordiik. O giin koyde kaldik. Daha sonra biitiin koyliilere haber yollayip ertesi giin icin
Ortaca’daki bir okulda toplanti diizenledik. Toplantida yaptisim konusmada sunlari soyledim; ‘Sevgili
Ortacalilar, ... Bizim bir tek diismanimiz var o da emperyalizm ve dig giicler. Biz, iilkemizin bagimsizligini tehdit
eden, boliip parcalamak isteyenlere kars: bu savasi Alevisiyle, Siinnisiyle, Kiirt’iiyle yani sizlerle birlikte
verecegiz... Sizler ne kadar dost ve kardesce yasarsaniz biz de yarinlar: dostca yasamaya devam ederiz.

Kendilerine bir barig metni hazirladik ve onu okuduk. Kéyiin ileri gelenleri bu metni imzaladilar.
Toplant: sonunda herkes birbiriyle kucaklasti ve Opiistii. Olay heniiz, kilcim asamasinda, cok biiyiimeden
onlendi. Dostluk ve baris yeniden saglandi.” (Emekgi, Sivasly, https://www.pirha.net, 2019).

Cengiz Topel Ilkokulu'nda diizenlenen toplantiya Koycegiz Kaymakam Vekili, Nahiye
Miidiirii, Belediye Baskani, Koy muhtarlari, Ortaca Imami, Alevi ve Siinni vatandaslarin ileri gelenleri
ile koyliiler katildi. Toplantida imzalanan baris metni sdyleydi:

“Hepimizin atalarmmin siniri kanlaryla cizdikleri giizel yurdumuzun bu yesil kisesinde, bugiine kadar
oldugu gibi bundan sonra ve her zaman dost¢a, kardesce, el ele, omuz omuza, ulusun ve iilkenin yiicelmesine
calisacagmmiza, olmus ufak olaylart unutup, suclularin  bulunmasim adliyeye birakarak, tahrikgilere
uymayacagmiza, onlara mani olacagumiza, Tiirk ulusu ve yoneticileri ve gencligi oniinde séz veriyoruz.”(Son
Havadis, 22 Haziran 1966; Aksam, 24 Haziran 1966).
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Universiteli genclerin taraflar arasinda barisi saglamasina ragmen, Ortaca’da yasayan Alevi ve
Siinniler arasindaki toplumsal ve ekonomik iliskiler hemen diizelmemis, olaylarin olumsuz etkileri bir
siire daha devam etmistir. Olaylarin sonucunda Aleviler hemen her alanda gerilemis, kendi iclerine
¢ekilmisledir. Olaylarin basladigr donemde Ortaca Belediye Baskani olan Hiiseyin Yilmaz Aleviydi,
fakat bu olaylardan sonra bir daha herhangi bir Alevi vatandas belediye baskani secilememistir.
Dolayisiyla sadece ekonomik alanda degil, siyasal alanda da Alevilerin geriledigi gozlenmektedir.
Olaylardan once ticari faaliyetler biiyiik Olciide Alevilerin kontroliindeyken, olaylarla birlikte Aleviler
ve Stinniler birbiriyle olan ticari iliskilerini biiyiik Ol¢iide kesmislerdir. Olusan gerginlik ve gatisma,
sonraya da yansimis, baskilar sonucu birgok Alevi esnaf bélgeyi terk etmek zorunda kalmistir(izmir,
2016: 62-65).

Ortaca Olaylar1 mezhep temelli olarak baslayip bu sekilde devam etmemis olsa da, olaylarin
bitiminden sonra, dncelikle ekonomik ve siyasal alanda baslayan ayrisma bir siire sonra toplumsal
iliskilere de yansimuistir.

4. Sonug

2 Haziran 1966’da Mugla'min Ortaca ilgesine bagli Fevziye Koyii'nde Aleviler ve Siinniler
arasinda arazi sorunu nedeniyle c¢ikan olaylar, yaygin bicimde mezhep catismas1 olarak
nitelendirilmekte ve kimi arastirmalarda da bu olaylar sirasinda “Alevi katliami” yasandigi iddia
edilmektedir. Bu yaklasimin temelinde dénemin basininin olaylarla ilgili eksik ve yanhs bilgi vermesi
ile Alevilerin &zellikle 16. yiizylldan Cumhuriyet'in ilanina kadar Siinni Islam inancini benimseyen
siyasal iktidar tarafindan ayrimci, baskic1 ve dislayic politikalara maruz birakilmasi yatmaktadir. Bu
baskic1 ve dislayicl politikanin izlerinin silinememesi ve Alevi toplumunun hafizasinda canliligin
korumasi basinin manipiilatif haberleri ile birlesince, Ortaca Olaylar1 bazilarinca dogrudan mezhep
ayrimcligindan kaynaklanan Alevilere yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilmistir. Oysa arazi
anlasmazlig1 nedeniyle baslayan olaylar, 6ziinde bir ekonomik cikar ¢atismasiydi. Taraflar arasindaki
bu cikar c¢atismasi, bazi kisiler tarafindan Alevi-Siinni ayrismasi tizerinden kendi lehlerine ¢oziilmeye
calisilmistir. Bu nedenle de olaylar bir mezhep catismasina doniistiiriilmek istenmistir. Bununla birlikte
basar1 saglanamamistir.

Ozellikle sosyal medyada “Alevi katliami” olarak nitelendirilen olaylarda, 5 Haziran’'daki
gosteriler sirasinda kaza kursunu ile yasamini yitiren Halil Sar1 adindaki Stinni bir gencin disinda baska
bir can kayb1 yasanmamustir. Zaten o donemde yasayan taniklar da bu olaylarin bir mezhep catismasi
olmadigini, katliam yasanmadigini belirtmekte ve o giinlerde yayinlanan gazetelerin yayinladiklar
haberlerle gercekleri carpittiklarini ifade etmektedirler. Olaylarin yasandig: siiregte her ne kadar iki
kesim arasinda toplumsal iliskiler bozulmus olsa da, bolgedeki Alevi ve Siinni halkin “mezhep ¢atismast”
boyutuyla kars1 karsiya gelmedikleri, hatta belli dlciilerde aralarindaki yardimlasma iliskilerini devam
ettirdikleri goriilmektedir. Fakat olaylarin donem gazetelerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde manipiilatif
bir sekilde yer almasi nedeniyle, giintimiize ger¢ek boyutlarindan ¢ok farkli olarak “mezhep temelli bir
catisma” ve Alevilere yonelik “katliam” ya da “katliam girisimi” olarak yansimistir.

Yasanan olaylar, mezhep ayriligindan kaynaklanan olaylar olmamakla birlikte, gec¢mis
ylizyillardan bu yana Alevilerle Siinniler arasinda gesitli nedenlerden dolay1 olusan inang farkliliklar:
ve bu farkliliklarin yol agtig1 gerilimler, en kiigiik bir ekonomik ¢ikar ¢atismasinin veya bagska herhangi
bir anlagsmazligin her iki kesimi kolayca mezhep ayrilig: iizerinden karsi karsiya getirilebilecekleri
riskini gostermesi agisindan Onemlidir. Bu riski azaltmanin ya da ortadan kaldirmanin yolu ise
demokratik, laik devlet anlayisinin ve hukuk devleti ilkesinin biitiin kurum ve kurallar: ile hayata
gecirilmesidir. Yiiriirlitkte bulunan Anayasaya gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan herkes, kanun
oniinde esitlik ilkesini ifade eden10. madde geregince “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” Yine Anayasanmin 36.
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maddesinin, herkese esit sekilde hak arama 6zgtirliiglinii verdigi bilinmektedir. Fakat bununla birlikte
Alevilerin 6nemli bir boliimiinde, Anayasa ile giivence altina alinmis haklardan esit bicimde
yararlanamadiklar1 ve magdur edildikleri diisiincesi hakimdir. Alevi vatandaslar arasinda neden boyle

bir diisiincenin yaygin oldugu ise arastirilmasi ve ¢ziilmesi gereken temel sorundur.

Aleviler arasinda anayasal haklarindan esit bi¢cimde yararlanamadiklar1 diisiincesi disinda,
toplumsal ve kiiltiirel acgidan da baski altinda olduklar1 anlayist yaygindir. Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra hukuksal dislanmanin ortadan kalkmis ve siyasal baskilarin azalmis olmasina
ragmen Alevilerin ¢ok biiyiik bir kesimi, toplumsal ve kiiltiirel agidan kendilerini hala hor goriilen ve
otekilestirilen olarak hissetmektedir. Alevilerin boyle hissetmelerinin temelinde ise yiizyillar igerisinde
inang ve ibadet farkliliklar1 nedeniyle kendilerine karsi olusan ve yikilmasi uzun zaman alacak olan
onyargilar yatmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de son on yillarda hizlanan kentlesme olgusu, diinya
genelinde ¢ok kiltiirliiliigiin bir zenginlik kaynag1 olarak goriilmesi ve iletisim teknolojisinde yasanan
bas dondiiriicii hizli gelismeler, Alevilerle Stinniler arasindaki karsilikli 6n yargilarin azalmasinda etkili
olmaktadir. Cogulcu demokrasinin temel ilkelerinin yasama gecirilmesi ise iki kesim arasindaki
hosgorii ve uzlasmayi ¢ok daha kolaylastiracaktir.
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