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рУссКАя сИбИрь 
НА ФОНЕ ИзМЕНЕНИй 
ГосУДАрственностИ
Публикация продолжает дискуссию, начатую на страницах журнала «Омский 
научный вестник». Серия «Общество. История. Современность» в статьях  
П. А. Ельцова и А. В. Сушко относительно возможных перспектив распада 
России и независимого развития Сибири.
Судьбы российской государственности остаются объектом пристального вни-
мания как наших друзей, так и противников. Распад и исчезновение государ-
ства предрекал один из друзей нашей страны Дж. Кьеза, на реализацию дан-
ной цели истратил целую жизнь противник нашего государства з. Бжезинский. 
Перечень можно продолжить, и это подтверждает актуальность проблемы. 
Цель статьи — выявить причину этого феномена: причину существования ан-
тироссийской традиции, обосновывающей и прогнозирующей распад страны.  
В задачи публикации входит анализ форм сохранения территориальной це-
лостности России в период ее тысячелетнего существования, определение 
причин децентрализации ее территорий, выявление угроз единству россий-
ского государства и обозначения в нем места Сибири. Вывод однозначен — 
Российская Федерация имеет значительный запас прочности, а жители Сибири 
не идентифицируют себя вне ее.  

Ключевые слова: Россия, национальное строительство, Сибирь, сибирский се-
паратизм, «холодная война», путинизм.

В третьем номере журнала «Омский научный 
вестник». Серия «Общество. История. Современ-
ность» разгорелась полемика между американ-
ским антропологом, историком и политологом, 
некогда проживавшим в СССР, П. А. Ельцовым, 
представляющим Университет национальной обо-
роны США, и доктором исторических наук, про-
фессором А. В. Сушко. Наш уважаемый «партнер»  
в книге «Длинная телеграмма 2: нео-кеннанит-
ский подход к России» предрекает распад России, 
акцентируя внимание на возможном отделении 
от нее Санкт-Петербурга и Сибири [1, с. 58–60].  
А. В. Сушко представил перевод главы в качестве 
статьи и в статье полемизирует с «американским 
гостем» журнала, отчасти соглашаясь с частью вы-
двинутых П. А. Ельцовым положений [2, с. 63–66, 
66–67]. В ответ получает комментарии П. А. Ельцо-
ва на представленную ему, еще до публикации, ста-
тью [3, c. 72–74]. Редакция журнала опубликовала 
все три материала. Анализ представленных матери-
алов делает необходимым замечание — имеет ме-
сто нечеткость в формулировке проблемы/проблем.  
О чем идет речь? О распаде Российской Федера-
ции или о выходе из ее состава Сибири? Или еще 
о многом другом, что наболело у друзей и врагов 
нашей Родины? Не вдаваясь в полемику, позволю 
высказать некоторые размышления по поднятым 
вопросам. 

Мир не статичен. Рассмотрим вопрос о государ-
ствах и их территориях, государственности вообще. 
В 1997 г. депутат Государственной думы С. Н. Бабу-
рин издал книгу, посвященную этой проблеме. Уче-

ный и политик обобщил формы территориальной 
организации человеческого общества, рассмотрел 
территориальные аспекты государственного суве-
ренитета, дал оценки и характеристики конфедера-
тивных, федеративных отношений, представил со-
отношения территорий государств в соответствии 
с геополитической ситуацией [4, с. 31–39, 43–55, 
335–377]. Одновременно предложил исследовате-
лям проблемы проанализировать линейку атласов 
по всеобщей истории. В неоднократно переиздан-
ном Роскартографией Атласе по новейшей истории 
зарубежных стран, вобравшем на свои страницы 
картографические изображения событий 1917–
2000 гг., контуры государств Центральной и Восточ-
ной Европы изменялись не менее трех раз. При-
чин множество: войны и геополитический передел 
мира и, как следствие, экономические тенденции.  
Но за названными причинами стоят национальные 
и этнические проблемы в самом широком их по-
нимании. Карты Азии и Африки еще более измен-
чивы. Вывод один – мир не статичен, а контуры 
стран изменяются постоянно. Границы России из-
менениям подвергались в меньшей мере [5, c. 4, 15, 
29, 5, 16–17, 7, 18–19].

Чем была историческая россия? Об историче-
ской России, той, которая начиналась с «раннефе-
одального государства Киевская Русь» и заверши-
лась распадом СССР. Чем она была: унитарным 
государством, конфедерацией земель, федерацией?  

Киевская Русь — унитарное государство? Нет. 
Почему нет? Ведь феодальная раздробленность 
еще не наступила. Нет, потому что термин «уни-
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тарное государство» не применим к историческому  
периоду.

Период феодальной раздробленности — это 
конфедерация русских княжеств? Что же их объ- 
единяет? Роскартография, раскрасившая княжества  
в различные цвета (очень похоже на лоскутное 
одеяло), отчего русское государство, переживаю-
щее феодальную раздробленность, но обнесенное 
картографами единой границей, осталось государ-
ством. Или его объединяло право на Великое кня-
жение? Если право на великое княжение, то перед 
нами конфедерация с двумя центрами — москов-
ским и новгородским. Это период альтернатив  
на создание русско-литовского государства или до-
минирования Твери. С феодальными войнами и воз-
вышением Москвы. Московское царство покончило 
с конфедеративным собратом Новгородом. Цар-
ство начало свое распространение на Юго-Восток  
и в Сибирь. Оно воссоединилось с Украиной. Укра-
ина, порвав с Польским королевством, находившим-
ся в династической унии с Княжеством Литовским, 
вошла в Россию, получив статус автономии.

Империя, образованная Петром Великим, дала 
невиданный рост территориальных приобретений. 
Рост этот завершился в последней четверти XIX в.  
В империи Княжество Финляндское обладало ши-
рокой автономией, а Царство Польское являлось, 
как говорится, «государством в государстве». О ка-
ком же унитарном государстве может идти речь?

В ноябре 1917 г. Временное Советское прави-
тельство, состоящее из большевиков и левых эсе-
ров, приняло «Декларацию прав народов России». 
Документ был призван ввести в управляемое русло 
процессы суверенизации на территории распада-
ющегося государства. В результате независимость 
получили Польша, Финляндия, территории Прибал-
тики. Но в течение 1918–1920 гг. в рамках Консти-
туции РСФСР (принята в июле 1918 г.) на правах 
автономии в составе России осталось 20 нацио-
нальных образований. В годы Гражданской войны  
на территории распавшейся империи существовало 
около 30 государственных образований.

К 1922 г. ВКП (б) сумела в целом воссоздать тер-
риторию Российского государства в форме СССР. 
Компартия выстроила многоступенчатую систему 
национально-административного устройства от на-
циональных юртовых и сельских Советов до Союз-
ных республик. В обозначении СССР отсутствовало 
название Россия, как и названия его иных наци-
ональных частей. Уступка националистам. Нико- 
му — так никому [6, с. 42].

Эта система с изменениями количества респу-
блик, их границ просуществовала до конца 1991 г. 
Она, с точки зрения подходов к административно-
национальному делению, не отличалась от импер-
ской, провозглашенной Петром Великим, царской, 
существовавшей с Ивана Грозного, и даже велико-
княжеской. 

Нельзя не отметить и тот факт, что в состав ее 
руководителей входили представители различных 
народов и наций, признавших Российское царство/
Российскую империю/СССР своей державой, — 
державники. Также нельзя не отметить наличие 
определенным образом наследственно передава-
емой власти: в рамках монархического правления 
или передачи по партийной линии. Что касается 
коллизий, как то попытки царевны Софьи «приме-
рить» шапку Мономаха, череду дворцовых перево-
ротов или отстранение от власти Н. С. Хрущева,  
то не без издержек.

Факторы нестабильности. В 1991 г. система  
в очередной раз не удержалась. Наследник Россий-
ской империи Советский Союз распался. Каковы 
причины распада 1991 г. и каковы потенциальные 
причины его повторения?

Политический. Реформаторы из КПСС отка-
зались от государственной собственности и адми-
нистративно-командной системы в экономической  
и социальной сферах. Они же отвергли роль КПСС 
как ядра советской политической системы, а позже 
начали ее демонтаж. За этим последовал процесс 
суверенизации и распад союзного государства. Ре-
формы в СССР шли под влиянием Народно-Трудо-
вого Союза российских солидаристов (НТС), пози-
ционирующегося в качестве русской национальной 
организации в эмиграции. В 1987 г. вышла ее про-
грамма «Путь к будущей России». На ее основе воз-
никли политические организации, стоящие на пози-
циях христианской этики, неприятия Октябрьской 
революции и социалистических преобразований, 
выступавшие за роспуск СССР. Под влияние этих 
сил попали реформаторы из КПСС. Реформаторы 
из КПСС и указанные силы на I Съезде народных 
депутатов РСФСР провели решения, изменяющие 
политическую систему страны: избрали Б. Н. Ель-
цина Председателем ВС РСФСР; приняли Деклара-
цию о суверенитете РСФСР, содержащую положе-
ния о верховенстве законов РСФСР над законами 
СССР; приняли «Декрет о власти», содержавший 
положения о закрытии партийных комитетов в си-
ловых структурах, государственных учреждениях, 
хозяйствующих субъектах; сформировали комис-
сию по разработке Конституции России [7, с. 42, 21, 
61–62]. Так был дан политический старт развалу 
СССР.

Геополитический. Входил ли в 1985–1991 гг. 
развал Советского Союза в планы «партнеров» со-
ветского руководства — вопрос дискуссионный.  
Но, выходя за временные рамки существования 
СССР, можно констатировать, что геополитиче-
ские доктрины и практики подразумевали и под-
разумевают исчезновение Российской империи/
СССР / Российской Федерации. Например, в 1999 г.  
в ЕС в рамках Амстердамского соглашения раз-
рабатывалась стратегическая программа по отно-
шению с Россией — «Северное измерение». Она 
была принята на совещании руководителей стран 
ЕС и утверждена как официальная. Реализация 
«Северного измерения» должна была опираться  
на существующие структуры сотрудничества в рам-
ках регионов Баренцева и Балтийского морей, взаи-
модействие Северных стран с сопредельными реги-
онами России. Как отметил депутат Европарламента 
от Финляндии Кирси Пиха, автор меморандума  
по «Северному измерению» в Европарламенте, эта 
инициатива была призвана подчеркнуть важность 
сотрудничества с Россией и прибалтийскими го-
сударствами в свете расширения ЕС на восток [8,  
c. 24]. Это в преддверии борьбы за ресурсы Арктики.

Экономический. Здесь мы будем говорить  
не об экономическом потенциале страны. Речь идет 
о других факторах: огромной территории, растя-
нутой в пространстве, и об экономической дезин-
теграции регионов. Анализ русского продвижения  
в Сибирь и на Дальний Восток указывает на гео-
политические задачи, решаемые военными. Реше-
ние же экономических вопросов, будь то заселение  
и развитие хозяйства или налаживание транспорт-
ной системы, порождало массу проблем [9, с. 10–
25, 41–43, 52–55].
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Проблемы экономического освоения разреша-
лись в рамках социалистической системы, позволя-
ющей проводить на дотационных основах создание 
инфраструктуры; компании по переселению (освое-
ние целины, БАМ); перевоз продовольствия, сырья, 
техники, других материальных ресурсов.

Переход к рынку дал новые реалии:
— отток населения с освоенных территорий  

с начала 1990-х и переход на вахтовый метод их 
освоения, использование труда мигрантов;

— железнодорожное, как и другие виды сооб-
щений, подорожало вследствие снятия дотаций, де-
лая перевозку грузов нерентабельной, а перемеще-
ние населения по стране финансово невозможным;

— в указанных условиях, покупка, как, впрочем, 
и продажа техники, сырья, продовольствия за рубе-
жом/за рубеж, стала более выгодна, чем в России.

Это экономические предпосылки ослабления 
территориального единства.

национальный. Влияет ли национальный фак-
тор на единство государства? Несомненно. При 
каких условиях? Анализ национального состава 
Российской империи и СССР, впрочем, и зарубеж-
ных государств дает минимальную величину — 70– 
65 %. Именно за этим порогом численности госу-
дарственнообразующей/титульной нации начина-
ется распад территориального единства. Например, 
в Российской империи к 1914 г. проживало свы-
ше 100 народов, не считая небольших этнических 
групп. Около 70 % населения были православными 
(при этом русские — около 45 %, украинцы — около 
19 %, белорусы — около 5 %), 11 % — мусульмане, 
около 15 % — католики и лютеране, 4 % — иудеи. 
Официальным, равно как и самым распространен-
ным, родным языком в империи был русский, его 
распространение и владение им были не столь уни-
версальными, как сейчас. К 1922 г. процент русско-
го населения увеличился, но за счет потери ряда 
территорий. К 1989 г. русские в СССР опять состав-
ляли 50,8 % населения. Доля мусульман росла с 11 
до 30 %. К тому же вновь проявили себя дезинтегра-
ционные процессы. Результат — распад союзного 
государства. Сегодня почти 80 % населения РФ — 
русские (около 114 млн из 143 млн) и чуть больше 
10 % — мусульмане [10, 11].

На указанном фоне можно и должно вспомнить 
о национальном строительстве, бывшем лишь «вер-
хушкой айсберга», в котором выделялись такие ре-
шения, как:

— разделение народов по вероисповеданию 
(Российская империя);

— группировки наций в общность «Советский 
народ» (СССР после 1977 г.);

— ликвидация графы «национальность» в па-
спорте Российской Федерации. Однако от факта 
влияния численности государственнообразующей/
титульной нации на устойчивость государства  
не уйти. Всегда можно обратиться к вариантам со-
хранения территориального единства многонаци-
ональной страны. Но при наличии политической 
воли.

«Сибирская идея» в развитии. На сегодняшний 
день существует как минимум три ее интерпрета-
ции. Первая, связанная с сибирским сепаратиз-
мом. Первым «областником», вероятнее всего, был 
князь М. П. Гагарин. Царь Петр отозвал в свое 
время «властителя сибирских земель» да казнил 
«за лихоимство и казнокрадство». В 1864 г. у од-
ного из омских кадетов нашли тайную проклама-
цию. Началось дознание о конспиративной перепи-

ске «сибирских сепаратистов», бывших студентов 
Санкт-Петербургского университета Г. Н. Потани-
на (Томск), Н. М. Ядринцева (Омск), С. С. Шашко-
ва (Красноярск) и Н. И. Наумова, собирающегося  
из Санкт-Петербурга в Тобольск. Всего по делу про-
шло 59 человек. Сибиряков судили… Однако, не-
смотря на факт издания в 1882 г. Н. М. Ядринцевым 
книги «Сибирь как колония», часть исследователей 
считает дело о сибирских сепаратистах во многом 
надуманным. Возможно, сыскному ведомству было 
необходимо показать свою деятельность. В годы 
Гражданской войны существовало Временное Си-
бирское правительство. Но А. В. Колчак назвал рас-
полагаемое в Омске правительство Всероссийским. 
В Гражданской войне белые и красные сражались 
не за отделение Сибири, а за контроль над всей 
«единой и неделимой». 

ДВР (Дальне-Восточная Республика) — де-юре 
независимое демократическое государство с капи-
талистическим укладом в экономике, провозгла-
шенное на территории Забайкалья и российского 
Дальнего Востока. Столица — Верхнеудинск. Госу-
дарственные языки: русский и бурятский. Де-факто 
являлось буферным государством между Советской 
Россией и Японией, существовавшим с 6 апреля 
1920. 13 ноября 1922 г. ДВР вошла в РСФСР. Бурят-
ская часть государства сохранила автономию, полу-
ченную еще в ДВР.

Смутные и мутные времена заставляют вспом-
нить о различных Сибирских конфедерациях, феде-
рациях, Енисейских и иных республиках. Но речь,  
скорее всего, о фронде региональной элиты в борь-
бе за полномочия [12].

Имеет место мнение о формировании сибирской 
нации в последние 20 лет. Считается, что в 1991 г. 
людей с самоидентификацией «сибиряк» было 15 %, 
в 2000 — 30 %, в 2005 — 50 %, в 2010 — 75 % [13]. 
Цифры, на наш взгляд, лукавые. В РФ самоиденти-
фикация имеет место в разных регионах. Но речи 
об отделении от России не идет. В Сибири, даже  
во время парада суверенитетов, количество жела-
ющих получить независимость не превышало 10 %,  
дальнейшую тенденцию определит время [14,  
c. 14, 16].

Вторая, связана с национальным вопросом.  
В 1995 г. на круглом столе одной конференции 
довелось ответить на вопрос активистов, позици-
онирующих себя политическими представителя-
ми татарского народа. Вопрос: «По какому пра-
ву уничтожили наше государство?». Не вдаваясь  
в исторические хитросплетения, я ответил:  
«По феодальному». Добавить по истечению лет не-
чего. Да, имело место Сибирское ханство, управ-
ляемое ханом Кучумом. Хан был родственником 
представителей правящей династии Шибанидов  
в Бухаре. Он воевал с Россией, разоряя Пермский 
край. Поход Ермака в Сибирь и присоединение 
края к России — события известные. 

В 1990-х гг. имела место идея создания исламско-
го пояса от Адриатики до Великой Китайской сте-
ны. Провозглашенная президентом Боснии Алией 
Изитбековичем, она активно, но не всегда заметно, 
поддерживалась исламским миром. В ее развитии 
в некоторых политических, религиозных и крими-
нальных кругах СНГ шла речь о неправомерности 
создания Оренбургской области, рассекшей ислам-
ский мир и оторвавшей Татарстан и Башкортостан 
от Казахстана. Характерно, что на Тоцком полигоне 
были проведены российско-американские штабные 
учения. Именно в Оренбуржье, с точки зрения аме-
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риканских аналитиков того времени, должна была 
появиться условная страна «Атлантида». Конечной 
целью тех, кто разжигал конфликт, было создание 
исламской «подковы», прошедшей из Казани через 
Казахстан в Западную Сибирь и на север, рассекая 
Россию [15, c. 47]. А на севере финно-угры с их 
«Северным измерением» [8, c. 24–25].

На финансово-организационном уровне к ре-
ализации этой идеи могли приступить структуры 
наркобизнеса. По данным «Российско-казахстан-
ской газеты» с 1995 г. из Таджикистана в Казах-
стан хлынул поток дешевых наркотиков. За этим 
стояли криминальные группировки, располагающие 
оружием, средствами передвижения и связи. Эти 
группировки, как и в других частях света, могли ис-
пользоваться в решении геополитических задач [15,  
с. 46]. К данной тенденции нельзя не присовоку-
пить миграции в Сибирь выходцев из бывших со-
юзных республик и регионов Кавказа, имеющих 
средства для развития бизнеса. За счет их с 1998  
по 2003 г. население Тюменской области увеличи-
лось на 167 181 чел. [16, c. 5, 9].

Помимо указанного, демографы предсказывали 
миграцию 120 миллионов китайцев, ищущих не-
вест, в том числе и в регионы России [16, c. 7–8].

На «гуманитарном» уровне задачу дезинтегра-
ции должны были решить ученые, работающие при 
поддержке заинтересованных стран. Отсюда и рас-
пространяемая от Волги до Иртыша брошюра «За-
прятанная история татар» (В. Иманов) на русском 
и татарском языке и другие издания, дающие исто-
рию «национально-освободительной борьбы татар-
ского народа за создание независимого татарского 
государства» в XVI–XVII вв., содержащие анти-
русский материал [15, c. 47]. Относительно истории 
Западной Сибири интерес представляли сочинения 
Е. Б. Бекмаханова «Восстания хана Кенессары»  
и М. Абдирова «Хан Кучум: известный и неизвест-
ный». Естественно, оба издания о борьбе с Россией 
за независимость [17, 18].

Результаты указанной деятельности стали ясны 
к середине 1990-х гг. Даже региональные аналитики 
указывали на: 

— формирование мнения о том, что Россия — 
это территория Российской Федерации без автоно-
мий;  

— отток русского населения из национальных 
регионов Сибири;

— расширение связей Чукотки с Аляской 
(вплоть до допущения создания Чукотско-Алеут-
ской конфедерации), Бурятии с Монголией, Якутии 
с США и Канадой;

— деятельность иностранных компаний в со-
вместных предприятиях, по низким ценам добывать 
и экспортировать нефть. Это угрожало российской 
нефтепереработке потерей сырья [19, c. 9, 10].

Политической воли противостоять этим тенден-
циям у руководства страны не было.

Государство Владимира Путина. Именно так 
или, примерно, так судят сейчас о Российской 
Федерации. Необходимо отметить, что социально-
экономическая политика В. В. Путина критикуема 
левыми силами, а его внешнеполитический курс — 
прозападной оппозицией. Но действующий глава 
государства является порождением всей системы 
российских взаимоотношений:

— В. В. Путин «наследовал» власть как прием-
ник Б. Н. Ельцина и имел опыт назначения такового 
в лице Д. А. Медведева с последующим возвраще-
нием на должность Президента РФ. Данная колли-

зия отразилась в благожелательном для Владимира 
Владимировича анекдоте: «При В. В. Путине не зна-
ли, кто премьер, при Д. М. Медведеве не понимаем, 
кто президент»;

— В. В. Путин на всех периодах государствен-
ного правления олицетворял собой «исторический 
компромисс» левых, правых державников, деловых 
кругов, силовиков, а также региональной и нацио-
нальной элиты.

В рамках этого компромисса действующий глава 
государства: 

— вернул России статус субъекта международ-
ных отношений, расставив приоритеты внешней 
политики, и возвратил идеологию мессианства; 

— восстановил вооруженные силы и силовые 
структуры, начал борьбу с терроризмом, чем гаран-
тировал внутреннюю устойчивость России.

Сибирь, по мнению части исследователей, — это 
узкая полоса густонаселенных земель, тянущаяся  
от восточных окраин Европы до Тихого океана, от-
меченная Транссибирской магистралью. Это поло- 
са — «Великая российская стена», пока еще надеж-
но ограждающая пространства Сибири: малонасе-
ленные и именно поэтому все еще богатые природ-
ными ресурсами. Надежно, потому что с Севера эти 
пространства ограждают льды полярного бассейна. 
Именно эти два обстоятельства позволяют России 
владеть Сибирью, как своей [20, c. 468–469].

В свете сказанного понятно возвращение в Ар-
ктику и на Дальний Восток, а также новая ядерная 
доктрина, сдерживающая любые аппетиты.

К тому же аналитические прогнозы имеют осо-
бенность не сбываться:

— не появилась условная страна «Атлантида», 
место конфликта, предрекаемое аналитиками США. 
Синтез искусственных наркотиков снизил возмож-
ности использования криминала в геополитике [15, 
c. 47];

— не случилось и миграции китайских женихов 
в Сибирь [16, c. 7–8].

Но геополитика, экономика и экология порожда-
ют другие вызовы:

— вызовы, как принято обозначать, «мягкой 
силы». Например, в Евросоюзе полагают, что Си-
бирь была освоена представителями различных го-
сударств. Соответственно, ее ресурсы принадлежат 
и этим государствам. Дискуссия началась, Польша 
подняла на щит Никифора Черниговского. Послед-
ний в XVII в. стал участником освоения Приамурья 
[21]. В Украине, кроме Черниговского, вспоминают 
В. С. Завойко — российского адмирала, участника 
Наваринского сражения, одного из пионеров осво-
ения Тихоокеанского побережья, первого военного 
губернатора Камчатки, руководителя обороны Пе-
тропавловска-Камчатского во время Крымской вой- 
ны [22]. Эти имена сейчас активно используются  
в доказательстве права этих государств на облада-
ние если не Сибирью, то ее ресурсами. Есть опа-
сение, что на эти вызовы мы с состоянием совре-
менного образования и либеральной культурной 
традицией не можем ответить должным образом;

— пандемия — тоже вызов. Удастся ли удер-
жать тот хрупкий социально-политический компро-
мисс, о котором выше говорилось в условиях грозя-
щей экономической стагнации; 

— оценка возможностей существования России 
в ее нынешних территориальных рамках, включая 
русскую Сибирь. Не секрет, что в российском по-
литическом спектре существует «национально-де-
мократическое» направление. Его идеологи счита-
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ют Новгород потерянным европейским будущим, 
а Александра Невского — борцом с арийскими 
братьями; окончание польско-литовской интервен-
ции — потерей возможности влиться в Европу... 
Деятельность этих сил направлена на разрушение 
России [23, c. 36]. Тревогу вызывает и выражение 
исследователями идеологии русской государствен-
ности о возможностях «России владеть Сибирью, 
как своей» [20, c. 468–469];

— сожаление вызывают и представители совре-
менной эмиграции, борющиеся с покинутой роди-
ной под лозунгом борьбы за демократию.

Сколько может существовать Россия в ее ны-
нешних границах? А сколько осталось Соединен-
ному Королевству Великобритании и Северной 
Ирландии и Королевству Испания? А что будет  
с национальным составом ныне унитарной Фран-
ции, Федеративной Республикой Германии и Со-
единенными Штатами Америки под влиянием эт-
нических процессов в динамично развивающемся 
мире?

Запас прочности нашего государства базирует-
ся не на лидерах, а на державности российского 
народа. Народы России, пройдя через очередной 
этап поисков демократического устройства и наци-
онального самоопределения, дорожат сохранением 
страны. 

Что касается Сибири и сибиряков, среди ко-
торых порядка 85 % относят себя к русским, то, 
несмотря на все «обиды» центральной власти, си-
биряк-россиянин в ближайшие десятилетия пред-
почтет жить и работать в субъекте Российской 
Федерации, нежели в автономии Поднебесной или 
«марионеточном субъекте» международного права.
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RUSSIaN SIBERIa agaINST 
BaCKgROUND OF ChaNgES 
In StAtehOOD
The issue of preserving the integrity of Russia is of interest both in Russia itself and 
in other States. Statehood remains the object of close attention, both of our friends 
and opponents. The disintegration and disappearance of Russia was predicted by 
J. Kiez. Brzezinski did a lot for the destruction of Russia. It is impossible to list all 
those interested. But Russia, under various names, was recovering from difficult 
times, remaining one of the significant players in geopolitics. The purpose of 
the article is to identify the cause of stability in Russia. The publication aims to 
analyze ways to preserve the territorial integrity of Russia, identify the reasons 
for its decentralization, identify threats to the integrity of the Russian state, and 
identify the place of Siberia in Russia. The conclusion of the article is that Russia 
has a significant margin of safety, and the inhabitants of Siberia consistently identify 
themselves as an integral part of the Russian people.

Keywords: Russia, nation building, Siberia, Siberian separatism, Cold War, Putinism.
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