
25История богословия в Санкт-Петербургской Духовной Академии

История богословия в Санкт-Петербургской Духовной Академии

Протоиерей Константин Костромин

СТИЛИ ПРАВОСЛАВНОГО БОГОСЛОВИЯ ХХ ВЕКА. 
К ОЦЕНКЕ ТРУДОВ АРХИЕПИСКОПА МИХАИЛА 

(МУДЬЮГИНА)

Статья основана на предположении, что богословская мысль оформлялась 
при помощи языка, образов, общей стилистики и направления мысли господ-
ствующего художественного стиля, который соответствующим образом косвен-
но влиял и на «повестку дня» богословской науки, постановку спорных тем 
или форму фундаментальных исследований и даже на выводы, которые делал 
тот или иной автор. Стиль мышления и выражения своих мыслей неодинаков 
в разные эпохи. Исходя из этого утверждения автором выделены три стиля, 
которые сменяли друг друга в ХIХ–ХХ вв. и повлияли на изменения в русской 
богословской мысли, — классика, модерн и постмодерн. В статье обосновывается 
утверждение, что русская богословская мысль ко времени революции перешла 
от классического стиля мышления к модерну, продолжив развиваться синхронно 
с общей культурой в направлении постмодерна в эмиграции. В СССР же она 
приобрела специфические формы, которые можно охарактеризовать как неоклас-
сику. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) был одним из наиболее ярких богосло-
вов эпохи неоклассики. С падением коммунизма в России парадигма мышления 
стала быстро меняться, что обусловило слабый интерес к трудам классических 
и неоклассических богословов, в частности архиепископа Михаила.
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Русское православное богословие имеет длительную и весьма непростую историю. 
Зародившись в ХI в. как результат крещения Руси, долгое время оно было опытным, 
не породив богатой литературной традиции. Частично оно отвечало требовани-
ям полемики с язычеством, латинством, еретиками-жидовствующими, «люторами» 
и проч. или давало практические советы бытового, культурного, историософского 
содержания, то есть было преимущественно прикладным. Прикладные дисциплины, 
культуру, мысль трудно считать самостоятельными и глубокими, формирующими 
традицию. В ХVII в. богословская мысль в России оказалась зависима от богословской 
мысли Католической Церкви, а с начала ХVIII в. к этому влиянию примешалось еще 
и протестантское, так что говорить о самостоятельной богословской мысли и сложе-
нии традиции можно только начиная с конца ХVIII в.1

Кажется естественным, что богословская мысль, рожденная живыми умами, вос-
приимчивыми не только к Божественному Откровению, но и к реалиям окружаю-
щего мира, творческая и оригинальная, должна соответствовать взглядам, вкусам, 
в том числе эстетическим, современной ей эпохи. Однако, насколько я знаю, вопрос 
о влиянии художественного стиля на богословскую мысль еще не ставился в бого-
словской науке. Сама по себе мысль кажется вполне естественной: богословская мысль 
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1 См.: Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Париж, 1937. Репринт: Вильнюс, 1991. 
С. 128 слл.; Сухова Н. Ю. Высшая духовная школа: проблемы и реформы. Вторая половина 
ХIХ века. М.: Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, 2006. С. 51‒53 
слл.; Сухова Н. Ю. Русская богословская наука (по докторским и магистерским диссертациям 
1870‒1918 гг.). М.: ПСТГУ, 2013. С. 27‒41 слл.
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оформлялась при помощи языка, образов, общей стилистики и направления мысли 
господствующего художественного стиля, который соответствующим образом косвенно 
влиял и на «повестку дня» богословской науки, постановку спорных тем или форму 
фундаментальных исследований и даже на выводы, которые делал тот или иной автор2. 
Стиль мышления и выражения своих мыслей неодинаков в разные эпохи.

Однако в центре внимания в нашем случае будут труды определенного бого-
слова, заслужившего определенную известность во второй половине ХХ в., — речь 
пойдет о богословском стиле архиепископа Михаила (Мудьюгина), бывшего ректора 
и многолетнего профессора Ленинградской (затем — Санкт-Петербургской) духовной 
академии3. Жизненный путь будущего владыки начинался как путь церковного чело-
века, хотя он не был потомственным священнослужителем: по инициативе бабушки, 
очень верующего церковного человека, в возрасте 9‒10 лет Михаил Мудьюгин начал 
изучать Закон Божий в детской школе при Александро-Невской лавре, работавшей 
под общим руководством наместника Лавры архимандрита Николая (Ярушевича), 
будущего митрополита Крутицкого и Коломенского. В это же время он начал при-
служивать в качестве псаломщика и певца в храме Святителя и Чудотворца Николая 
и иконы Божией Матери Скоропослушницы на Песках, а после перехода клира в об-
новленчество по настоянию бабушки нес послушание на подворье Афонского Свя-
то-Пантелеимонова монастыря.

В последних классах школы, испытывая унижения от одноклассников и школь-
ного руководства за свою веру, Михаил начал посещать молодежный христианский 
кружок, в котором он нашел свою будущую жену Дагмару (в православии — Марию) 
Шрейбер (они поженились в 1932 г.). За участие в этом кружке в январе 1930 г. Михаил 
Мудьюгин был арестован и содержался в предварительном заключении до сентября 
1930 г., когда ему вынесли приговор — три года лишения свободы условно4, что позво-
ляет назвать его исповедником веры.

В тяжелые 1930-е гг. потерявший право получать образование в университете, 
Михаил испробовал разные виды деятельности: был чернорабочим на заводе «Крас-
ный путиловец» и лаборантом в Ленинградском научно-исследовательском дизель-
ном институте. К февралю 1933 г. Михаил Мудьюгин окончил вечернее отделение 
Института иностранных языков, одновременно посещая занятия на оркестровом 
факультете Ленинградской консерватории по классу скрипки и фортепиано. С 1932 г. 
Михаил Николаевич Мудьюгин с семьей сменил много мест работы и жительства: 
город Губаха на Урале, Новгород, Чудово, Пушкин, Свердловск, Новосибирск — вот 
неполный перечень тех мест, где ему приходилось жить. Преподавал различные 
предметы в школах, в должности инженера-теплотехника он трудился на ураль-
ских заводах в годы Великой Отечественной войны. В конечном итоге семья Му-
дьюгиных смогла вернуться в Ленинград в 1947 г., где Михаил Николаевич, работая 
и преподавая в Центральном котлотурбинном научно-исследовательском институте 
и Ленинградском горном институте, смог не только получить еще одно высшее обра-
зование — энергетический факультет Заочного института металлопромышленности, 
но и защитить кандидатскую диссертацию.

Но все эти годы его не оставляло желание, появившееся еще в раннем дет-
стве, — стать священнослужителем. Едва поселившись в Ленинграде, Михаил Нико-
лаевич начал посещать Преображенский собор, где в начале 1950-х гг. вместе со свя-
щенником Михаилом Гундяевым (отцом Святейшего Патриарха Кирилла) изучал 

2 Пример учета стилистики мышления, в данном случае барокко, см. в статье: Кванчиани И., 
свящ. Представление о евангельских притчах в дореволюционной библеистике // Христианское 
чтение. 2018 [в печати].

3 См. о нем: Костромин К., прот. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) (1912‒2000): музыкант, 
полиглот, инженер и богослов. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2015. Там же см. основную библиографию 
работ об архиепископе Михаиле.

4 Шкаровский М. В. Пастор Курт Мусс и община русских лютеран в Петрограде (Ленингра-
де) // Немцы в Санкт-Петербурге. Биографический аспект. СПб., 2011. Вып. 6. С. 411‒426.
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семинарскую программу, готовясь к рукоположению в сан. Рукополагать его хотел 
ленинградский митрополит Григорий (Чуков), но не успел, а его преемник митро-
полит Елевферий не решился: рукоположение доцента Горного института сулило 
неприятности.

Проблему разрешило давнее, еще с детского возраста, знакомство с митрополитом 
Крутицким и Коломенским Николаем (Ярушевичем), который рекомендовал Михаила 
Николаевича епископу Вологодскому Гавриилу (Огородникову). 21 сентября 1958 г. 
Михаил Мудьюгин был рукоположен в диаконы, а 25 сентября — в священники. Ново-
посвященный иерей Михаил, уйдя с гражданской работы, стал служить в кафедраль-
ном храме Вологды, где впоследствии и закончилась его святительская деятельность. 
Став священником, отец Михаил сразу же взялся за собственное духовное образова-
ние и за шесть лет, с 1959-го по 1965 г., сумел закончить Ленинградские Духовные 
Семинарию и Академию и защитить еще одну, теперь уже церковную, кандидатскую 
диссертацию5.

Овдовевший в годы учебы в Академии, отец Михаил после ее окончания по при-
глашению митрополита Никодима (Ротова) снова перебрался в Ленинград и начал 
преподавать в духовных школах латинский язык и историю западных исповеданий. 
13 октября 1966 г. по представлению митрополита Никодима Указом Святейшего 
Патриарха Алексия I доцент протоиерей Михаил Мудьюгин был назначен на долж-
ность ректора Санкт-Петербургских духовных школ, а через три недели, 31 октября 
1966 г., о. Михаил Мудьюгин был пострижен митрополитом Никодимом в монаше-
ство с сохранением имени Михаил и еще через неделю в Троицком соборе Алексан-
дро-Невской лавры был рукоположен во епископа Тихвинского, викария Ленинград-
ской епархии. Однако ректорство новопосвященного епископа продлилось недолго. 
30 июля 1968 г. решением Священного Синода Преосвященный Михаил, епископ 
Тихвинский, ректор ЛДА, был назначен на Астраханскую и Енотаевскую кафедру.

В течение четырех последующих лет владыка работал над магистерской (сегодня 
приравненной к докторской) диссертацией, в которой он решал жизненно важный 
для себя вопрос: каковы возможности человеческого спасения? Через несколько лет 
после защиты начался длительный, около 30 лет, период его профессорской деятельно-
сти в Духовной академии, закончившийся буквально перед смертью. В сентябре 1977 г. 
владыка Михаил был возведен в сан архиепископа, в конце 1979 г. был перемещен на Во-
логодскую и Великоустюжскую кафедру, где пробыл до февраля 1993 г. Так он вернулся 
в кафедральный вологодский собор, в котором он когда-то стал священником и впервые 
самостоятельно совершил Божественную литургию. С конца 1980-х, после потепления 
отношений с церковью, владыка Михаил читал лекции по основам православной веры 
в высших учебных заведениях Вологды. В последние годы жизни он ездил в Великий 
Новгород, чтобы прочитать лекцию в местном университете или на катехизаторских 
курсах при Софийском соборе. Бывал в музее Достоевского в Старой Руссе, преподавал 
в гимназии «Петершуле» и участвовал во встречах в Медицинской академии постди-
пломного образования. Скончался архиепископ Михаил 28 февраля 2000 г. в Санкт-Пе-
тербурге и погребен на Никольском кладбище Александро-Невской лавры.

Архиепископ Михаил оставил большое письменное наследие, в значительной 
части изданное. Прежде всего, следует упомянуть его магистерскую (в то время 
практически аналог докторской) диссертацию «Православное учение о спасении», 
изданную в 2010‒2012 гг.6, а также учебное пособие «Основное богословие», гото-
вившееся им на протяжении нескольких десятков лет и ставшее результатом его 

5 Костромин К., свящ. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) как студент, ректор и профессор 
Санкт-Петербургских (Ленинградских) духовных школ. К 100-летию со дня рождения (на мате-
риале личных дел из архива СПбПДА) // Христианское чтение. СПб., 2012. № 2. С. 6‒42.

6 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как цель 
и как состояние / сост., предисл., ред. свящ. К. Костромина. СПб.: Сатисъ, 2010; Михаил (Мудью-
гин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как процесс / предисл. свящ. 
К. Костромина и Ю. А. Соколова; сост. и ред. свящ. К. Костромин. СПб.: Сатисъ, 2012.
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изучения и преподавания данной дисциплины в ленинградских духовных школах7, 
и монография «Русская православная церковность», являющаяся аналогом аналити-
ческих изданий публицистического характера о православной церковной традиции, 
характерных для рубежа 1980‒1990-х гг.8 Кроме того, в течение жизни было издано 
много статей владыки Михаила, преимущественно догматического характера, а также 
касающихся вопросов православно-лютеранских собеседований, и газетных публика-
ций конца 1980–1990-х гг. Был издан сборник его изречений и обзор оригинальных 
епархиальных циркуляров9.

Исследований, в которых анализировались бы его догматические, религиоведче-
ские, церковно-исторические или публицистические работы, очень мало10.

Однако задача данной статьи — не в анализе взглядов архиепископа Михаила, а в по-
пытке охарактеризовать стиль его мышления, его богословской мысли, особенно в связи 
и по сравнению с тем, как она себя проявляла и развивалась в течение ХХ — начале 
ХХI в. Его имя следует традиционно назвать наряду с такими признанными специа-
листами в области богословской сотериологической мысли, как архим. (впоследствии 
Патриарх) Сергий (Страгородский), прот. Петр Гнедич, прот. Ливерий Воронов, прот. 
Иоанн Мейендорф, епископ Каллист (Уэр) и др., причем его магистерская диссертация 
по своему масштабу приближается к известной работе «Православное учение о спасе-
нии» архим. Сергия (Страгородского), бывшей также его магистерской диссертацией.

Перечисленные выше и иные авторы статей и книг по сотериологии имеют свою 
динамику публикационной активности и цитируемости в ХХ в. Так, написанная 
в 1895 г. магистерская диссертация архим. Сергия (Страгородского) в течение всего 
ХХ в. читалась практически всеми богословами-систематиками, чего нельзя сказать 
о статьях и книгах его современников на эту тему11. В конце 1920-х гг. начала форми-
роваться новая, эмигрантская богословская школа, которая развивалась параллельно 
с греческим богословием. И вот сегодня можно наблюдать, что в богословской мысли 
доминируют иностранные богословы ХХ в. — эмигранты и их ученики: архим. Кипри-
ан (Керн), прот. Николай Афанасьев, прот. Сергий Булгаков, архиеп. Василий (Криво-
шеин), свят. Николай Сербский, прот. Александр Шмеман, прот. Иоанн Мейендорф, 

7 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Введение в основное богословие. М.: Общедоступный право-
славный университет (Библейско-богословский институт), 1995.

8 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Русская православная церковность. Вторая половина ХХ века. 
М.: Библейско-Богословский институт, 1995.

9 Разрозненные мысли вслух. Штрихи к портрету архиепископа Михаила / отв. ред. свящ. 
К. Костромин; вступ. ст. Ю. А. Соколова. 2-е изд., исправ. и доп. СПб.: Сатисъ, Портал Христи-
анин. СПб., 2010; Костромин К., свящ., Морозов К. А. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) как цер-
ковный администратор (по материалам циркуляров Астраханской епархии) // Архиепископ 
Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и размышлениях. Материалы конференции, посвящен-
ной 100-летию со дня рождения архиепископа Михаила (Мудьюгина). 1912‒2000. Санкт-Петер-
бург, 14 мая 2012 г. / под ред. свящ. К. Костромина и Д. В. Волужкова. Портал Христианин. СПб. 
СПб.: СПбПДА, 2013. С. 74‒83. 

10 Амвросий (Ермаков), еп. «Ректор — ректору». Современный взгляд на личность архиеписко-
па Михаила // Архиепископ Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и размышлениях... С. 9‒15; 
Коряковский А. Обзор богословских взглядов архиепископа Михаила на основе магистерской 
диссертации «Основы православного учения о личном спасении по Священному Писанию 
и святоотеческим высказываниям» // Архиепископ Михаил (Мудьюгин) в воспоминаниях и раз-
мышлениях... С. 84‒88; Тарнакин Н. А. Анализ статей по библейскому богословию в журналах 
Московской Патриархии с 1946 г. по 1991 г. // Материалы IX международной студенческой на-
учно-богословской конференции к 100-летию подвига новомучеников и исповедников Церкви 
Русской (10‒11 мая 2017 г., Санкт-Петербург). Ч. 2. Доклады студентов бакалавриата / под ред. 
прот. К. Костромина. СПб.: Изд-во СПбПДА, 2017. С. 399‒407.

11 См.: Пономарев П. П. Идея спасения как основной принцип христианского вероучения. 
Казань, 1911; Пономарев П. П. О спасении. Вып. 1. Казань, 1917; Петров Н. В. Об искуплении. 
Казань, 1915; Светлов П. Я. Страничка из истории догмата искупления в русском богословии. 
Киев, 1907; и др. Обзор их см.: Глубоковский Н. Н. Русская богословская наука в ее историческом 
развитии и новейшем состоянии. М.: Свято-Владимирское братство, 2002. С. 6‒19. 
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митр. Антоний Сурожский, еп. Каллист (Уэр), митр. Иоанн (Зизиулас), Христос Яннарас 
(авторы перечислены не по степени их популярности, а приблизительно по хроноло-
гическому принципу — по мере приобретения ими известности). Статьи же и работы 
отечественных богословов пользуются значительно меньшим вниманием, хотя работы 
прот. Петра Гнедича, архиеп. Михаила (Мудьюгина), архиеп. Михаила (Чуба), прот. 
Ливерия Воронова и некоторых иных по качеству не уступают иностранным богослов-
ским работам. В чем причина такого положения дел? Только ли в «политическом» 
тренде и предпочтении иностранного перед отечественным интеллектуальным про-
дуктом? Последнее утверждение, безусловно, не беспочвенно. Современный богослов, 
особенно отечественный, обладает некоторыми чертами интеллигентно мыслящего 
человека — таков сегодня облик интеллектуала, признаваемого за такового12. Только 
ли в том, что в них действительно бьется живая мысль, а в работах богословов «схола-
стического» периода — нет? Думается, дело не только в этом.

Популярность заграничных богословов ХХ в., конечно, объясняется прежде всего их 
удивительной созвучностью эпохе. Если пытаться определить эту эпоху по форме ху-
дожественного (а таковыми по определению являются и высшие формы богословского 
языка — гимнография и эортология13), то ХХ в. пережил смену, по крайней мере, двух 
эпох: эпоха модерна, начавшаяся в самом конце ХIХ в., сменилась постмодерном ближе 
к концу ХХ в. Перечисленные богословы-эмигранты были современниками эпохи зре-
лого модерна, их ученики — эпохи становления постмодерна. Пока априорное утверж-
дение лежит в основе данной статьи: Советский Союз, шире — мировоззрение советско-
го коммуниста, еще шире — мировосприятие советского гражданина были изначально 
построены на основах философии и эстетики модерна, мыслились как интернациональ-
ные, позитивистские, конструктивистские, однако ближе к середине ХХ в. советское 
мировоззрение стало феноменом, в котором модерн и классицизм пытались сблизиться 
и создать синтез, который можно назвать «неоклассикой» (например, так называемый 
«соцреализм», поствоенный социализм и проч.). Богословы, жившие и работавшие 
в духовных академиях после Великой Отечественной войны, воспитанные большей 
частью в ходе и после революции 1905‒1922 гг., пережившие становление советского 
менталитета и менявшиеся вместе с ним, стали богословами-неоклассиками. Самым 
ярким и самобытным из них был архиепископ Михаил (Мудьюгин).

Чтобы доказать это утверждение, необходимо проследить, как черты соответству-
ющего стиля мышления и ощущения — классики, модерна и постмодерна — проя-
вились в богословской мысли ХХ в. Пытаясь объяснить, в чем сочетаются богословие 
как мысль и стиль как форма выражения мышления, нужно сформулировать, в чем 
характерные особенности классики, модерна и постмодерна и продемонстрировать 
применение этих принципов на конкретных примерах.

Классицизм в ХIХ в. привел к созданию систематического (классифициро-
ванного) богословия как единой логико-научной дисциплины. Система в русском 
богословии создавалась практически с нуля, так как эпоха барокко оставила ряд 
трактатов на различные темы, однако в этом наследии не было систематических 
произведений, но и существовавшие «не работали» на создание системы. И тем 
не менее классицизм предполагал движение в рамках традиции (за неимением 
иных, традицией, развитой в русском богословии, стала традиция католического 
богословия14), как продолжения ее, так и развития, сохранения. Однако модерн идею 
продолжения традиции не перенял15.

12 См.: Успенский Б. А. Русская интеллигенция как специфический феномен русской культу-
ры // Успенский Б. А. Этюды о русской истории. СПб.: Азбука, 2002. С. 393‒413.

13 Киприан (Керн), архим. Литургика: гимнография и эортология. М., 2000. С. 10‒11.
14 См.: Хондзинский П., свящ. Блаженный Августин в русской духовной традиции XVIII в. //  

Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2011. Вып. 1 (33). С. 22–36.
15 См. дискуссию о взаимосвязи модерна и постмодерна (Новикова Н. Л., Тремаскина И. В. Мо-

дернизм и постмодернизм: к проблеме соотношения // Вестник Томского государственного 
университета. Серия: Культурология и искусствоведение. 2011. № 2. С. 19‒25). Ввиду итогов 
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Модерн основывался на актуализации богословских проблем и попытках найти 
практическое (этическое, политическое или иное) применение богословскому знанию, 
а воспринятый богословием схоластический сциентизм привел к началу ХХ в. на раз-
двоение богословия на теорию и историю богословия. Классическим примером такого 
разделения стали труды Адольфа Гарнака и Рудольфа Бультмана. Революционность 
подхода А. Гарнака была хорошо понятна современникам, почему его труды и вы-
звали такой бурный отклик в дореволюционной России16. Историческое богословие 
до революции в России корни пустить не успело, так что это типичное для модерна 
разделение развивалось в ХХ в. практически только на Западе.

Разумеется, развитие исторического ракурса привело к подъему патристики 
как дисциплины, когда контент-анализ сочинений того или иного отца практи-
чески перестал соотноситься с классическим представлением консенсус патрум, 
представляя собой все чаще «богословие» того или отца Церкви с выделением его 
особенностей, его вклада, даже его несогласия с другими как феноменологический 
прецедент. Оба эти подхода — историзм и феноменология — наиболее ярким об-
разом отразились в трудах архиепископа Василия (Кривошеина) о Симеоне Новом 
Богослове и прот. Иоанна Мейендорфа о свят. Григории Паламе17. Выделение в свя-
тоотеческом наследии мистического направления как особого течения богослов-
ской мысли, противопоставление его системно-мыслящим богословам «золотого 
века» — это, безусловно, результат проникновения в богословскую мысль филосо-
фии модерна18. Во второй половине ХХ в. в эмигрантском православном богословии 
стало складываться направление, которое может быть сопоставлено с историческим 
богословием, зародившимся в Европе в конце ХIХ в.19

Это новаторство в подходе к изучаемому материалу очень характерно для модер-
на. Модерн предполагал акцент на новизне (как последствие и даже проявление сци-
ентизма, свойственное пока еще и нашей науке в целом) — на новых темах и ракурсах 
исследования, новизне подходов и методик, новизне мысли и фактов20. Такой акту-
ализацией, новизной, пересмотром основ и практическим применением (в данном 
случае — в области межконфессиональной полемики) дышит главный сотериологи-
ческий труд конца ХIХ в. «Православное учение о спасении» архимандрита Сергия 

данной дискуссии, думается, вывод, что постмодерн строится на антитрадиционализме, можно 
распространить и на модерн (Малявин В. В. Мифология и традиция постмодернизма // Логос. 
Ленинградские международные чтения по философии культуры. Кн. 1: Разум. Духовность. Тра-
диции. СПб., 1997. С. 57).

16 См. работы: Лебедев А. П. Споры об Апостольском символе. История догматов: исследова-
ния по истории древней Церкви. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2004. С. 5‒258; Лебедев А. П. Цер-
ковная историография в ее главных представителях с IV-го века до XX-го. 2-е изд. СПб., 1903. 
С. 461‒517 и др.

17 Syméon le Nouveau Théologien. Cathéchèses / Introd., texte critique et notes par Mgr Basile 
Krivochéine. Trad. par Paramelle J. P.: Ed. du Cerf, 1963–1965. T. 1 [Сat. 1–5]. 469 p. (Sources Сhrétiennes. 
96); T. 2 [Сat. 6–22]. 404 p. (Sources Сhrétiennes. 104); T. 3 [Сat. 23–34; Actions de grâces 1–2]. 392 p. 
(Sources Сhrétiennes. 113.) и др. (См.: Василий (Кривошеин), архиеп. Богословские труды / сост., 
автор биограф., вступ. диак. А. Мусин. Н. Новгород: Изд-во «Христианская библиотека», 2011. 
С. 316‒317); Meyendorff J. Introduction à l’étude de Grégoire Palamas. (Patristica Sorbonensia, 3). P., 
1959; (Мейендорф И., прот. Жизнь и труды св. Григория Паламы: введение в изучение. 2-е изд., 
испр. и доп. для рус. пер. / пер. Г. Н. Начинкина; под ред. И. П. Медведева и В. М. Лурье. СПб.: 
Византинороссика, 1997); Grégoire Palamas. Défense des saints hésychastes / Introd., texte critique, 
trad. et notes J. Meyendorff. Louvain, 1959 (Spicilegium Sacrum Lovaniense. et documents. 30–31).

18 См.: Балл Х. Византийское христианство / пер. с нем. А. П. Шурбелева. СПб.: Владимир 
Даль, 2008. Да и сам Х. Балл был ярким примером человека модерна, всеми силами двигавшего 
человечество к постмодерну.

19 Мейендорф И., прот. Византийское богословие. Исторические тенденции и доктринальные 
темы / пер. с англ. В. Марутика. Минск: Лучи Софии, 2007.

20 Ануфриева А. В. Проявление коллажного мышления в изобразительном искусстве: от мо-
дернизма к постмодернизму // Вестник Бурятского государственного университета. 2012. № 14. 
С. 170.
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(Страгородского)21. ХХ в. заметно обогатил новизной богословскую мысль, однако в ее 
природе все-таки лежит сохранение и передача знания о Боге, поэтому богословская 
мысль становилась все более отвлеченной, «философичной» (в противовес течению 
модерна к применению знания на практике). Одним из сильных примеров такого 
отвлеченного, даже в какой-то мере безответственного богословствования являются 
«Дневники» прот. А. Шмемана22.

Постмодерн привел к распаду единого проблемного поля богословия на автоном-
ные области, которые все менее связаны друг с другом. Что типично для постмодер-
на, эти тематические области принципиально несходны с тематическим разделением 
богословия в классической парадигме — на триадологию, христологию, сотериологию 
и др. В ней выделились литургическое, системное, библейское богословия, причем 
употребление в данном случае множественного числа подчеркивает именно малую 
связанность этих областей применения богословского мышления друг с другом.

Богословие постмодерна основано на экзистенциализме, родственном персона-
лизму констатацией субъективизма как данности, определяющей константу совре-
менного мировоззрения: истины нет, есть субъективные мнения23. Окончательный 
распад богословия на фрагменты в рамках эпохи постмодерна привел к полному 
отказу от консенсус патрум. Хотя этот принцип еще декларируется в учебных по-
собиях по богословию, фактически все уже смирились с тем, что консенсус трудно 
найти даже у двух-трех богословов одной эпохи, настолько все привыкли видеть 
в них своеобразие и искать в них уникальность. На повестке дня — появление нового 
богословско-философского синтеза, а вернее — дискурса, который сделает богословие 
еще более отвлеченным и превратит его только в «игрушку для ума»24.

Продолжая логику модерна, постмодерн предлагает видеть ценность не в новизне, 
а в оригинальности, необычности, даже эксцентричности25. Если мир классики завора-
живал совершенством формы, модерн — изыском формы, то постмодерн окончательно 
отказался соблазнять красотой формы и перешел к соблазнению содержанием26. Экс-
центричность чаще всего проявляется в антитезе, парадоксе, иронии и инверсии, часто 
замешанной на эпатаже. Фраза «нравственное банкротство» немыслима в классической 
парадигме, но «своя» в постмодернистской. Инверсия «обратиться — это не значит 
приняться совершать подвиги. Это значит сдаться, капитулировать» эпатажна27. Пара-
доксальны постмодернистские лозунги «Вперед, к отцам» и «Назад, в будущее»28.

Если классическая мысль предполагала логическое конструирование как метод 
богословской работы мысли, модерн строился на (так или иначе) моделировании бо-
гословского знания (а именно моделированием можно называть исторические рекон-
струкции богословских систем того или иного святого отца), то постмодерн строится 

21 Сергий (Страгородский), архим. Православное учение о спасении. 2-е изд. Казань, 1898. Ре-
принт. М.: Просветитель, 1991. С. 55.

22 Шмеман А., прот. Дневники. 1973‒1983. 2-е изд., испр. М.: Русский путь, 2007. Например, см. 
его рассуждение о Христе как о ребенке и взрослом (С. 25). Хотя «по-человечески» со многими 
его суждениями можно согласиться.

23 Вейз-мл. Дж. Э. Времена постмодерна. Христианский взгляд на современную мысль и куль-
туру. Б/м.: World wide printing, Фонд «Лютеранское наследие», 2002.

24 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие // Вестник ПСТГУ. Серия I: Бого-
словие. Философия. 2014. Вып. 1 (51). С. 57–79.

25 Бранская Е. В., Панфилова М. И. Модерн, модернизм, постмодернизм (к определению поня-
тий) // Инновационная наука. 2015. № 3. С. 265‒266.

26 Книга С. Худиева «Об уверенности в спасении» вызвала в свое время заметный резо-
нанс среди читающей православной общественности. Для положительного раскрытия учения 
о спасении только постмодернистский читатель может требовать такого «оживляжа», как бесы 
в образе гангстерских главарей (Худиев С. Л. Об уверенности в спасении. М.: Путь, 2001. С. 118).

27 Там же. 
28 Фраза прот. Георгия Флоровского. См. о ее контексте: Легеев М., свящ., Мефодий (Зинковский), 

иером., Кирилл (Зинковский), иером. «Вперед к отцам» или «назад в будущее»? Две тенденции 
в богословии ХХ века // Христианское чтение. 2016. № 6. С. 107‒127.
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на фантазировании29. Высокая ответственность богослова эпохи классики сменилась 
«ограниченной ответственностью» богослова эпохи модерна и привела к снятию 
ответственности богослова эпохи постмодерна. Идея модерна значительно более 
требовательна к согласию с идеей прогресса, в то время как постмодерн значительно 
большее значение придает актуализации имеющегося опыта.

Труды владыки Михаила выглядят классическими на фоне явлений модерна 
и постмодерна — они скрупулезно методологически и логически выверены. Каждый 
раздел начинается с общих представлений, с определения терминов и общих по-
сылок, далее следуют изложение евангельского взгляда на предмет и многочислен-
ные святоотеческие высказывания, демонстрирующие различные оттенки и широту 
взглядов, которые демонстрирует церковная богословская традиция. Иногда владыка 
приводит мнения католиков и протестантов, чтобы оттенить православную позицию 
по данным вопросам. При необходимости в его работах проводятся экскурсы в пси-
хологию, филологию, историю и даже химию ради получения наиболее объемного 
представления о предмете изучения30.

Труд архиепископа Михаила «Православное учение о спасении» настолько закон-
ченный и цельный, что его практически бесполезно читать с середины или с конца, 
нет смысла знакомиться с ним бегло и фрагментарно. Он обладает поистине класси-
ческой завершенностью. В его «тектонике каждая последующая мысль органически 
вытекает из предыдущей и неотъемлемо связана со всем повествованием в целом. 
В книге нет ничего случайного, все взвешено, обдумано и определено к своему един-
ственно верному месту. Перед нами редкий образец так называемой „долгой мысли“, 
могучий и ритмически неспешный и ровный поток которой концентрированно 
движется к итогу. Подобно баховскому контрапункту, автор выделяет из предмета 
исследования одну за другой самостоятельные проблемы, систематизируя их, рассма-
тривая каждую многоаспектно и в их сложных взаимосвязях, а затем сводя пестрое 
многоголосье, последовательно и осторожно, к гармоническому обобщению. После-
довательное и неспешное, в отрешении от бытовой суеты чтение, во время которого 
достигается главное — автор и читатель становятся как бы собеседниками, позволяет 
ощутить масштаб личности владыки Михаила»31.

Классическая мысль не требует новизны как непреложной характеристики нового 
научного труда, однако ее отсутствие все же более чем желательно. В чем же новизна 
«Православного учения о спасении» архиепископа Михаила? Повторяя вслед за архим. 
Сергием (Страгородским) предпочтение «нравственного подхода к проблеме спасе-
ния по сравнению с юридическим», архиепископ Михаил указывал, что стремление 
к освобождению кары за грехи и к награде за добродетель, ставших основой юридиче-
ской теории искупления, являются основой и святоотеческого, и библейского учения 
о спасении. Иными словами, место теории искупления и ее значение в становлении 
православного богословия необходимо переосмыслить в позитивном ключе, чему 
и посвящена работа32. Цель и новизна сформулированы максимально корректно, 
логично и нейтрально. Через формулирование отношения к работе архим. Сергия 
(Страгородского) и обильное позитивное цитирование святоотеческой традиции ар-
хиепископ Михаил ставил себя в цепь сформировавшейся многовековой традиции 
православного богословствования. Это классическое формулирование мысли.

В своих работах архиепископ Михаил касался большого спектра вопросов как бо-
гословского, так и исторического, и культурного характера. Нет необходимости раз-
бирать их все. Достаточно указать на метод его мысли. Написание и защита им 

29 Шохин В. К. Философская теология и основное богословие... С. 62‒63.
30 Костромин К., свящ. Предисловие составителя // Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное 

учение о личном спасении. Спасение как цель и как состояние. С. 12‒13.
31 Костромин К., свящ., Соколов Ю. А. Предисловие // Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное 

учение о личном спасении. Спасение как процесс. С. 10.
32 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как цель 

и как состояние. С. 24‒25.
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диссертации на соискание ученой степени магистра богословия сделала эту тему 
одной из основных в его богословских исканиях. В современном богословии, ос-
нованном на философии модерна, в центре стоит субъективное желание человека 
получить оправдание, субъективное его же желание творить грех, его субъективный, 
внутренний поиск Бога (отсюда частое употребление местоимений «я», «мы», избега-
ние безличных фраз и стремление подчеркнуть личностный контакт с Богом) и субъ-
ективное желание Бога оправдать, избавить от греха и наладить общение с данным 
конкретным субъективным человеком33. Субъективизм — основа философии модерна. 
Архиепископ же Михаил, напротив, избегал указания на собственные проблемы в от-
ношениях с Богом. В его представлении проблема спасения носит онтологический ха-
рактер, так как Бог надмирен, хотя и не оставляет надежды на спасение сотворенного 
Им мира. Поэтому спасение является принципом, доступным каждому, желающему 
идти этим, указанным Богом путем. Нет необходимости подчеркивать субъективизм 
в объективном принципе спасения: «...во Христе субъективная сотериология смыкает-
ся с объективной, ибо возможность спасения через Христа открылась нам в результате 
Его вочеловечения, земной жизни, учения, смерти и воскресения»34. Его логика может 
быть сведена к такой схеме. Принцип спасения основан на объективном для человека 
фундаменте — Откровении и любви Бога к людям, которая стала причиной рождения 
в мире Христа Спасителя. Человек на основании Откровения имеет возможность 
достичь обожения, которое и есть спасение и святость. Спасение, обожение, свя-
тость — универсальные понятия. Однако на пути к обожению лежит грех, также явля-
ющийся уделом всех и каждого и потому не нуждающийся в индивидуализации (грех 
каждый совершает самостоятельно, но святоотеческая мысль развивалась от частного 
греха к типологизации и выработке универсальных средств борьбы с ним). Средством 
борьбы с грехом является доброделание и церковная жизнь, заповеданная Богом, ко-
торые даруют благодать, приводящую к спасению35.

Для архиепископа Михаила нет разделения на историческое и системное богосло-
вие — оно цельно. Он исходит из консенсус патрум, насколько он смог его охватить. 
Феноменологией в его случае обладает только то, что обладает высшим (абсолютным) 
качеством — Бог, спасение. То есть современный феноменализм ему несвойственен. 
Работа владыки Михаила отличается рациональным подходом, но лишена чистой от-
влеченности. Осторожное отношение владыки Михаила к «перекосам» современной 
ему эмигрантской богословской мысли — литургическому и, в частности, «евхари-
стическому» богословию, акцентированию экклезиологических проблем — и пред-
почтение традиционной систематизации богословского знания в большей степени 
говорит о его предпочтениях, нежели о незнании им западной богословской мысли, 
за которой следил, рассказывая студентам, например, о взглядах Ганса Кюнга и своей 
реакции на его труды.

Владыка Михаил не боялся субъективизма, о чем характерно свидетельствует кон-
цовка его магистерской диссертации, однако свои субъективные способности и осо-
бенности он обязательно соотносил с Истиной Христовой, проводя между собой и по-
стмодернизмом непроходимую черту36. Он исходил из того, что человек имеет право 
на субъективизм только тогда, когда он исходит из объективной Божественной Правды37.

33 Каллист (Уэр), еп. Понимание спасения в православной традиции // Учение о спасении 
в разных христианских конфессиях / сост. А. Бодров. М.: Библейско-богословский институт св. 
апостола Андрея, 2007. С. 10‒35; Худиев С. Л. Об уверенности в спасении. М.: Путь, 2001.

34 Михаил (Мудьюгин), еп. Спасение и оправдание (опыт краткого раскрытия православной 
субъективной сотериологии) // Богословские труды. М., 1971. Вып. 7. С. 234.

35 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Спасення християнина в його обоженнi i оправданнi // Право-
славний вiсник. 1978. № 3. С. 24‒31.

36 Михаил (Мудьюгин), архиеп. Православное учение о личном спасении. Спасение как процесс. 
С. 218‒220.

37 Костромин К., свящ. Исторический субъективизм в богословском контексте // Христианское 
чтение. 2014. № 2‒3. С. 6‒13.
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Любопытна метаморфоза, произошедшая в течение развития богословской мысли 
в отношении темы спасения. Если в классической богословской мысли сотериоло-
гический аспект был неотъемлемой частью богословской системы38, то в богословии 
модерна и постмодерна сотериология может и не присутствовать39. Иногда эта тема 
присутствует «подспудно». В богословских трудах можно встретить много терминов, 
которыми сегодня пытаются объяснить спасение, — «искупление», «примирение», 
«оправдание» или вообще отсутствие терминов. Зато в сотериологических главах 
может быть ни разу не использовано самое евангельское и богословское, чаще всего 
используемое в богослужебных текстах слово «спасение»40, в то время как в православ-
ной традиции понятие спасения одно из базовых41. Это слово не только не встречает-
ся в постмодернистской парадигме, но и о самом спасении, как таковом, служащем 
поводом к тому, чтобы вообще поверить в Бога, практически ничего не говорится42. 
В этой связи нельзя не упомянуть специальной статьи прот. Иоанна Мейендорфа 
о спасении. Ее особенность — историографическая ретроспекция, причем, упомянув 
дореволюционную традицию, автор акцент сделал на эмигрантском этапе, сведя про-
блему к истории христологических споров43.

Классическая мысль движется не путем игры словами, введения или упраздне-
ния терминов, а путем четкого формулирования их значения, установления правил 
работы мысли, а затем уже, пользуясь терминами с раскрытым их значением, создают 
полотно цельной богословской мысли44. Уже самой постановкой вопроса о спасении 
архиепископ Михаил противопоставил себя постмодернистской традиции в целом. 
В ныне подзабытом, однако исключительно емком сборнике «О вере и нравственно-
сти по учению Православной Церкви» отдельная глава озаглавлена «Наше спасение 
во Христе». Авторами параграфов стали архиеп. Михаил, прот. А. Ранне, прот. В. Му-
стафин, прот. В. Стойков и проф. К. Е. Скурат45. Рассмотрение ими сотериологической 
проблемы можно назвать многоаспектным. Здесь не упущено ничего из того, на чем 
делает акцент постмодернистская мысль, однако более выигрышным выглядит логи-
чески стройное изложение в книге отечественных богословов. В параграфе «Святооте-
ческое учение о спасении», написанном К. Е. Скуратом, подробно освящен как спектр 
источников, так и терминологическое значение понятия «спасение»46, делающее не-
нужными постмодернистские смысловые конструкции, в которых проблема иногда 
ставится там, где ее нет. Впрочем, в этой книге есть иная странность — тема воскре-
сения Христа вынесена за рамки вопросов сотериологии, и в тексте соответствующих 
параграфов ему придано в большей степени историческое значение.

38 Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое богословие. Т. 2. СПб., 1868. Ре-
принт. М., 1993; М. А. Л. [Макарий (Булгаков), архиеп.] Руководство к изучению христианского, 
православно-догматического богословия. М., 1913. Репринт. СПб., 1997. С. 125‒139 слл.

39 См.: Булгаков С., прот. Православие: очерки учения Православной Церкви. Киев: Лыбидь, 
1991; Фельми К. Х. Введение в современное православное богословие / пер. с нем. Е. М. Вереща-
гина. М., 1999.

40 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое богосло-
вие. М., 1991. С. 280‒288; Яннарас Х. Вера Церкви. Введение в православное богословие / пер. 
с новогреч. Г. В. Вдовиной; под ред. А. И. Кырлежева. М.: Центр по изучению религий, 1992. 
С. 165‒176.

41 Скурат К. Е. Догматические темы в русской церковной литературе ХI‒ХVII веков // Бого-
словские труды. М., 1989. Сб. 29. С. 8‒9.

42 Иларион (Алфеев), еп. Таинство веры. Введение в православное догматическое богословие. 
4-е изд. Клин: Христианская жизнь, 2005. С. 113‒119. В одной из своих базовых книг о богосло-
вии прот. Иоанн Мейендорф полностью обошел сотериологическую тему (Мейендорф И., прот. 
Византийское богословие... Ч. 2). 

43 Meyendorff J. New life in Christ: Salvation in orthodox theology // Theological studies. 1989. № 50. 
Р. 481‒499.

44 Воронов Л., прот. Догматическое богословие. Фонд «Христианская жизнь», 2000.
45 О вере и нравственности по учению Православной Церкви. М., 1991. С. 146‒194.
46 Там же. С. 184‒185.
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В классической богословской модели сотериологии отводилось ключевое значение 
в догматической системе. Так, весь второй том двухтомного «Догматического бого-
словия» митрополита Макария (Булгакова) фактически был посвящен сотериологии, 
включавшем в себя такие разделы, как (частично) Промысл, христология, искупление, 
екклезиология и сакраментология и эсхатология47. Однако постепенно, по мере движе-
ния к нашему времени, количество тем, относящихся к сотериологии, стало сокращать-
ся. Из пяти томов «Опыта православного догматического богословия» еп. Сильвестра  
(Малеванского) один полный том посвящен вопросам, отнесенным к теме сотериоло-
гии, но из общего перечня сотериологических тем уже выпала эсхатология48. В «Право-
славном догматическом богословии» прот. Н. Малиновского глава «О Боге Освятителе», 
в которой излагается экклезиология и сакраментология, уже потеряла сотериологиче-
ский элемент49. Дальнейшее сокращение сотериологической составляющей выше уже 
была показана. Таким образом, прямым следствием применения парадигм модерна 
и постмодерна в отношении богословских проблем стало сокращение сотериологии 
как темы рассмотрения догматики вплоть до исчезновения самого термина «спасение» 
из богословского лексикона, чему противостояло написание архиепископом Михаилом 
большого количества работ на сотериологическую тематику.

Подводя итог, отметим, что постмодерн как мировоззренческая система противо-
положен христианской картине мира50. Архиепископ Михаил (Мудьюгин) как бого-
слов и как человек был непримирим к философии постмодерна. В его трудах — книгах, 
статьях, заметках — нет ничего, что могло бы быть квалифицировано как элемент по-
стмодернистской картины мира. Однако многие живут в ней и пытаются примирить 
свои христианские взгляды с новым мировоззрением. В этом случае бытие челове-
ка в Церкви может пониматься экзистенциально, а для определения места Церкви 
в фасеточном мировосприятии человека приходится создавать «сакраментальную 
или евхаристическую ипостась», еще более дробя «нешвенный хитон православного 
богословия» на термины, понятия, явления, экзистенции и проч.

Богословская мысль, естественно, противится вторжению постмодерна в свое про-
странство, хотя и не всегда успешно. Выпускники духовных школ, бывших центрами 
богословской науки в советское время, получают (по крайней мере, на некоторое 
время) «прививку от постмодерна», а квалификационные работы 1990-х и в основ-
ном 2000-х гг. были лишены характеристик, которые могли бы квалифицировать их 
как работы, созданные в новой мыслительной парадигме51.

Впрочем, в отнесении богословского метода к той или иной философско-культур-
ной парадигме, будь то классика, модерн или постмодерн, нет навешивания ярлыков 
или вынесения оценки «хорошо» или «неудовлетворительно». Эта характеристика 
констатирует особенности богословского языка и созвучность эпохе. Русские богосло-
вы-эмигранты были созвучны эпохе и той среде, в которой жили и работали. Бого-
словы советской России также были созвучны своей среде. Сегодня эта эпоха ушла, 
и вместе с ней уходит интерес и тяга к классическому типу культуры.

Сегодня труды архиепископа Михаила не особенно популярны52. Его статьи не пере-
издаются, а недавно изданная магистерская диссертация не пользуется особым спросом 

47 Макарий (Булгаков), архиеп. Православно-догматическое богословие. Т. 2.
48 Сильвестр (Малеванский), еп. Опыт православного догматического богословия (с историче-

ским изложением догматов). Киев, 1889. Обоснование отнесения этих разделов к сотериологии 
обосновывается на с. 1‒2.

49 Малиновский Н., прот. Православное догматическое богословие. Сергиев Посад, 1909. Т. 3. С. IV.
50 Вейз-мл. Дж. Э. Времена постмодерна... С. 58‒91.
51 В качестве примера можно привести работу на ту же тему: Амвросий (Ермаков), иером. 

Святитель Иоанн Златоуст. Учение о спасении. М.: Русский Хронографъ1991, 2003.
52 Поразительно, но автор вполне традиционного, «постнеоклассического» догматического 

труда прот. Олег Давыденков умудрился не заметить крупнейшую работу по сотериологии 
архиепископа Михаила (Давыденков О., прот. Догматическое богословие: учебное пособие. М.: 
ПСТГУ, 2013. С. 397‒452).
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покупателей, хотя ценители тонкой, логически последовательной мысли отмечают 
изысканность ее форм. Надо думать, что не последнюю роль в этом играет смена эпохи, 
изменение парадигм мышления, как форм, так и содержания, хотя труды архиепископа 
Михаила смело можно отнести к классическому наследию русского богословия и ста-
вить в один ряд с наиболее выдающимися богословами прошлого.
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Archpriest Konstantin Kostromin. Styles of Orthodox Theology in the 20th 

Century. (An Evalutation of the Work of Archbishop Michael Mudʹyugin).
The article is based on the assumption that theological thought was formed with the help 

of language, images, general stylistics and the direction of thought of the prevailing artistic 
style, which appropriately influenced indirectly the “agenda” of theological science, the setting 
of contentious topics or the form of fundamental research and even conclusions proposed by 
various authors. The way of thinking and expressing one’s thoughts is not the same in different 
epochs. Proceeding from this statement, the author singled out three styles that succeeded 
each other in the nineteenth and twentieth centuries and influenced changes in Russian 
theological thought – classic, modern and postmodern. The article substantiates the assertion 
that Russian theological thought by the time of the Revolution passed from the classical 
style of thinking to modernity, continuing to develop synchronously with the general 
culture in the direction of postmodernity in emigration. In the USSR, it acquired specific 
forms, which can be described as neoclassic. Archbishop Michael (Mudʹyugin) was one 
of the most outstanding theologians of this neoclassical period. With the fall of communism 
in Russia, the paradigm of thinking began to change rapidly, which led to a lessened interest 
in the works of classical and neoclassical theologians, in particular Archbishop Michael.
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