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Summary

In settlement of a civil dispute, an essential role pertains to electronic evidence.
The wide variety of communication technology and its use in everyday life call for
assessing the sufficiency of regulatory framework currently in use. Communication
in its electronic form is not only a legally presented written acknowledgement, which
is electronically signed, but it also includes audio and video recordings. Currently
it is not necessary to define a special regulation in Latvian Civil Procedure Law in
relation to the evaluation of the evidence expressed in electronic form, however, it
is necessary to establish a unified court practice, which would lay a foundation for a
related regulation in Civil Procedure Law, thus strengthening various ways of obtaining,
presentation and evaluation of electronic documentation in the court.
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Musdienas privattiesiskas attiecibas nav iedomajamas bez modernako
komunikacijas lidzeklu izmanto$anas savstarpéja subjektu saskarsmé, darjjumu
slegsana, ka ari konfliktsituaciju risinasana. Tadéjadi arvien lielaku nozimi
civiltiesiskajos stridos iegust tadu pieradijumu izmantosana, kuri ir ietverti
elektroniskd forma un kuru saturs fikséts noteiktos datu nesé€jos vai ierices,
izmantojot dazadas programmatiras un uzglabajot informaciju un veicot
makondatosanu. Tas nozimé, ka ir nepiecieSams izvértét paslaik spéka esoso
reguléjumu un, iespéjams, veikt atbilstosus grozijumus normativajos aktos,
lai nodros$inatu procesualos instrumentus rakstveida pieradijumu iegti$anai,
iesniegdanai un vértésanai tiesa civillietas.

Ekonomiskajai aktivitatei paplasinoties arpus noteiktu valstu robezam, ka
ari veicinot briva darbaspéka kustibu, arvien lielaku nozimi praksé iegust tadi
civiltiesiskie stridi, kuros ir iesaistits arvalstu elements vai nu péc subjektu
(fizisku vai juridisku personu), vai ari péc pieradijumu atrasanas vietas. Tadé-
jadi nacionalajos civilprocesos ir javerté modernizacijas iespéjas, lai tie atbilstu
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civilprocesa noteiktajam prasibam - atri un pareizi izspriest civiltiesiskos stri-
dus. Liela méra $o problému risina starptautiskie normativie akti — konvencijas,
regulas un starpvalstu sadarbibas ligumi.

Jebkura civiltiesiska strida izskirSanai butiska nozime ir lieta iegttajiem pie-
radijumiem, kuri, nemot véra komunikaciju tehnologiju dazadibu un elektronis-
kas sazinas! izmantosanu ikdiena gan publiskaja, gan privataja joma, rada nepie-
cieSamibu izvértét eso$a normativa reguléjuma pietickamibu, lai nodrosinatu
rakstveida pieradijjumu iegiSanu un vértésanu saistiba ar to elektronisko formu
un attiecigas informacijas uzglabasanas vietam (iericém).

Paslaik pieradijumu iegtGsanu arvalstis civillietas regulé Eiropas Savienibas
Padomes 2001. gada 28. maija Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtsana civillietas un komerclietas? (turpmak
arl Regula (EK) Nr. 1206/2001) vai Latvijas Republikai saistosie starptautiskie
ligumi, ar kuriem tiek reguléti jautdjumi par pieradijumu iegtsanu attiecigaja
valstl. Arvalsts pieradijumu iegtGsanas lagumu izlemj attiecigas valsts tiesa,
kuras darbibas teritorija atrodas iegistama pieradijuma avots, un pienem vienu
no iespéjamajiem lémumiem, t. i., vai nu par pieradijumu iegisanas liguma
izpildes pielaujamibu, pienemot to izpildei vai nosakot pieradijumu iegusanas
laguma izpildes iestadi, terminus un citus nosacijumus, vai arl atsakot pienemt
pieradijumu iegts$anas ligumu vai ta dalu izpildei. Ka viena no probléemam
praksé ir identificéjama ilga un smagnéja procedura, kura attiecigais jautajums
tiek izlemts, t. i., Regula (EK) Nr. 1206/2001 10. panta paredz, ka tiesa, kas
sanem pieprasijumu, izpilda pieprasijjumu talit vai, vélakais, 90 dienas no briza,
kad sanemts pieprasijums. Ari juridiskaja literatura tiek atzits, ka “arvalsts pie-
radijumu iegti$anas liguma izpilde var but apgrutinata vai pat neiespéjama, ja
arvalsts kompetenta iestade izsaka ligumu iegut pieradijumus arvalsts procesu-
alaja kartiba vai izmantojot tehniskos lidzeklus”.?> Atrums un procesuala ekono-
mija civiltiesiska strida izskati$ana ir kluvusi par vienu no vado$ajam prasibam
musdienu tiesvediba.

Jaatzist, ka elektronisko pieradijumu iegisanas atruma nepiecieSamibu
paslaik ir apzinajusi kriminaltiesibu jomas parstavji un ES valstis ir uzsakusas
darbu pie Elektronisko pieradijumu regulas izstrades, kuras meérkis ir izveidot
jaunu noteikumu kopumu, lai vienkarsotu elektronisko pieradijumu iegu-
$anu un apstradi un iegutu Sos pieradijumus no pakalpojumu sniedzéjiem,
kas darbojas Eiropas teritorija. Lai gan darbs pie jaunas regulas izstrades noris
jau vairak neka divus gadus, tas ir nozimigs solis tai virziena, lai apzinatos, ka
nepiecieSams mainit elektroniska forma izteikto pieradijumu iegtisanas kartibu,
izsledzot laikietilpigos starpposmus, kuri nereti aiznem tris un vairak meénesus.
Attiecigas problémas pieradijumu iegusana pastav ne tikai kriminalprocesa
joma, bet ari civilprocesualaja tiesvediba. Tadéjadi ari civilprocesa joma butu
vélams uzsakt diskusijas Regulas (EK) Nr. 1206/2001 noteikumu pilnveidosa-
nai vai jauna reguléjuma izstrade, lai raditu péc iespéjas mazak administrativo
posmu attiecigas informacijas pieprasiSanai no arvalstis esosa elektronisko
sakaru pakalpojuma sniedzéja, atrodot lidzsvaru starp tiesvedibai nepieciesamo

! Ar terminu “elektroniska sazina” tiek saprasta elektroniski saglabata informacija (autores piezime).

2 Eiropas Savienibas Padomes 28.05.2001. Regula (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu
tiesam pieradijumu iegusana civillietas un komerclietas. Pienemta 28.05.2001. [04.12.2008. red.].

3 Civilprocesa likuma komentari. IIT dala (61.-86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentura, 2014, 924. Ipp.
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atrumu pieradijjumu iegGi$ana un personas datu aizsardzibu, kas civiltiesiska
strida var but it Ipasi vértéjams jautajums, pieméram, ja civiltiesiskais strids ir
skaris fizisko personu privatas dzives jautajumus vai ari saimnieciskas darbibas
veicéja ar komercnoslépuma aizsardzibu saistitas zinas. Viennozimigi var atzit,
ka tikai tiesnesis ka noteiktas kvalifikacijas amatpersona var izlemt jautdjumu
par nepiecieSamo pieprasamo datu apjomu, kuriem butu nozime attiecigaja
civiltiesiskaja strida.

Ka otru problému var noradit to, ka gan minéta regula, gan starpvalstu
ligumi parsvara regulé pieradijumu iegtsSanas liguma iesniegSanas un izlem-
$anas jautajumus, bet neregulé noteiktu pieradijumu iegiisanas procediru. Sis
jautajums vienmer ir katras valsts nacionalo normativo aktu kompetence, un, ja
pieradijumu iegiiSanas lémums ir pozitivs, pieprasitais pieradijums tiek ieguts
un fikséts atbilstosa attiecigas valsts nacionalaja reguléjuma noteiktaja kartiba.
Diemzél ari $aja jautajuma ES valstis ir sastopama liela dazadiba.

Viens no komplicétakajiem jautajumiem pieradijumu iegusana ir elektro-
niska forma fikséta sazina, taja skaita ari audio un video ieraksti. Sie pieradijumi
tiek apzimeéti ka elektroniskie jeb e-pieradijumi, kuri, savukart, civilprocesa tiek
pieskaititi pie rakstveida pieradijumiem. Vairuma Eiropas Savienibas dalibval-
stu civilprocesa likumos ir ietverts atsevisks reguléjums elektroniskajiem pie-
radijjumiem, paredzot galvenokart elektroniska forma izteikta dokumenta ka
rakstveida pieradijuma definéjumu, prasibas ta iesniegsanai un vértésanai. Pie-
méram, Vacijas Civilprocesa likuma* 371.a § regulé elektronisko dokumentu ka
pieradijumu, nosakot vértésanas kritérijus atkariba no ta, vai tas ir privats vai
publisks (valsts iestades sastadits) elektronisks dokuments vai ari elektroniskas
formas zinojums, kurs satits no tikai Sai personai pieskirta e-pasta (oficiala elek-
troniska adrese). Tadéjadi Vacija attieciba uz privatajiem elektroniskajiem doku-
mentiem darbojas noteikums, ka ta ticamibu nodrosina parbaudams elektronis-
kais paraksts, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. julija
Regulu (ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticamibas pakal-
pojumiem elektronisko darijjumu veiksanai iek$éja tirgi un ar ko atce] Direktivu
1999/93/EK® (turpmak ari Regula (ES) Nr. 910/2014). Lidziga prasiba ir izvirzita
ari publiskiem elektroniskiem dokumentiem, kuru ticamibu apliecina dross
(kvalificéts) elektroniskais paraksts un valsts iestades izveidota elektroniska
dokumenta noteikta forma. Savukart sttijums no personai pieskirta e-pasta ir
ticams, jo sutitajs ir parbaudits un identificéts. Attieciba uz citiem elektroniski
nosutitiem dokumentiem Vacija darbojas noteikums: ja elektroniskais doku-
ments nav parakstits, tas, tapat ka jebkur$ cits parbaudes objekts, ir brivi jano-
vérté, nemot véra ta pieradijuma spéku.®

Savukart salidzindjumam - Igaunijas Civilprocesa likuma’ 277. § noteic, ka
elektroniska dokumenta ar elektronisko parakstu autentiskumu var apstridét,

4 Zivilprozessordnung [Vacijas Civilprocesa likums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/
zpo/__371a.html [aplukots 20.01.2020.].

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 23.07.2014. Regula (ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju
1999/93/EK. Pienemta 23.07.2014. [23.07.2014. red.].

¢ Thomas Trautwein. Priitting/Gehrlein, ZPO Kommentar, ZPO § 371a - Beweiskraft elektronischer
Dokumente. Pieejams: https://www.haufe.de [apliikots 20.01.2020.].

7 Code of Civil Procedure (Tsiviilkohtumenetluse seadustik) [Igaunijas Civilprocesa likums]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [aplikots 20.01.2020.].
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vienigi pamatojot apstaklus, kas dod pamatu uzskatit, ka dokumentu nav saga-
tavojis digitala paraksta turétajs. IepriekSminétais attiecas ari uz elektroniskiem
dokumentiem, kas sagatavoti cita drosa veida, laujot noteikt personu, kas doku-
mentu sagatavojusi, un ta sagatavosanas laiku. Tas nozimé, ka Igaunijas Civil-
procesa likums regulé tos jautajumus, kuri vairak attiecinami uz proceduru
piemérosanu civiltiesiskaja strida, bet neregulé tadus jautajumus, kuri vérsti uz
elektroniska dokumenta satura izpratni. Igaunijas Civilprocesa likuma 274. §
noteic, ka elektronisko dokumentu iesniedz tiesa ka izdruku vai parsata elektro-
niski tada formata, ar kuru var iepazities un kuru drosi var glabat tiesas infor-
macijas sistéma.

Tadéjadi ir redzamas divas pieejas procesa reguléjuma: viena, kad naciona-
laja civilprocesa reguléjuma ir ietverti noteikumi par elektronisko dokumentu
ka pieradijumu un tam izvirzitas prasibas (vismaz minimalas), un otra pieeja —
kad Civilprocesa likums nacionalaja limeni neizdala atseviski elektroniskos pie-
radjjumus no citiem rakstveida pieradijumiem. Otraja gadijuma jautajums par
elektroniska forma ietvertu pieradijumu un ta ticamibu ir atstats citu specialo
likumu reguléjumam vai ari attiecigais gadijums paklaujas visparéjiem pieradi-
jumu veértéSanas principiem.

Latvijas Civilprocesa likums® (turpmak ari CPL) paslaik vairak atbilst otrajai
pieejai, un attieciba uz elektroniska forma izteiktu pieradijumu iesnieg$anu un
vértésanu atsevisku normu nav. Tacu reguléjums, kas attiecas uz rakstveida pie-
radijjuma izpratni un iesniegSanu, vairs neatbilst misdienu procesa vajadzibam,
it ipasi ja Latvijas tiesas ir planots pariet no lietam papira forma uz lietam elek-
troniska forma. Tas nozimé, ka ari Latvijas Civilprocesa likuma ir nepiecieSams
jauns skatijums uz rakstveida pieradijumu iesniegsanu, ietverot atseviskus notei-
kumus CPL 111. panta par elektroniska forma ietvertu pieradijumu iesniegsanu
un vértésanu, kas atvieglotu izpratni par elektroniska forma ietvertas informaci-
jas ka pieradijuma vértésanu atbilstosi pieradijumu pielaujamibas kritérijiem un
mazinatu atskirigas interpretacijas iespéjas tiesu prakse, vértéjot vienadi iegutas
un elektroniska forma fiksétas zinas.

Paslaik informacija par elektroniska forma sagatavotu dokumentu izpratni,
vértésanu un ticamibu ieklauta Elektronisko dokumentu likuma,’ kura ir
noradits, ka “prasiba péc dokumenta rakstveida formas attieciba uz elektro-
nisko dokumentu ir izpildita, ja elektroniskajam dokumentam ir elektronis-
kais paraksts un elektroniskais dokuments atbilst citam normativajos aktos
noteiktajam prasibam”. Tadéjadi pirmskietamaja uztveré vards “dokuments”
lieck domat, ka runa ir par rakstveida informaciju, ko rada jebkurs publisko vai
privato tiesibu subjekts, istenojot iestades vai amata pilnvaras, vai fiziska per-
sona, ievérojot obligati ietveramos rekvizitus, taja skaita parakstu.!® Tomér sads
redzéjums ir salidzino$i Saurs, jo termins ““elektronisks dokuments” ir jebkads
saturs, kas tiek glabats elektroniska formata, jo ipasi teksta vai skanas, vizuals
vai audiovizuals ieraksts”.!! Sadu definiciju sniedz Regula (ES) Nr. 910/2014, un
Latvijas Elektronisko dokumentu likuma ta ir parpemta tiesa veida, ietverot
likuma jédziena “elektroniskais dokuments” skaidrojumu. Tas nozimé tikai to,

8 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.07.2019. red.].

9 Elektronisko dokumentu likums: LV likums. Pienemts 31.10.2002. [31.12.2019. red.].

10 Dokumentu juridiska spéka likums: LV likums. Pienemts 06.05.2010. [01.01.2017. red.].
1 Regula (ES) Nr. 910/2014.
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ka Latvija attieciba uz terminu “elektroniskais dokuments” ir vienota izpratne
ka Vacija, Igaunija vai cita ES valsti, uz kuru attiecas Regulas (ES) Nr. 910/2014
darbiba. Tatad $ada pieeja prasa mainit lidz sim praksé pastavoso izpratni, ka
“dokuments” ir juridiski noforméts rakstveida apliecinajums,!? pieskirot lidz-
vertigu izpratni un pieradijuma nozimi tadam formam ka skanas, vizualais vai
audiovizualais ieraksts.

Regula (ES) Nr. 910/2014 uzsver, ka loti svarigs ekonomiskas un socialas
izaugsmes faktors ir uzticésanas tiessaistes videi. Uzticésanas trikums, jo Ipasi
tad, ja tas rodas skietama juridiskas noteiktibas triakuma dél, liek patérétajiem,
uznémumiem un publiskam iestadém vilcinaties veikt darijumus elektroniski un
pienemt jaunus pakalpojumus.'?

Elektroniska forma sastaditi dokumenti tiek ieviesti ikdiena un ienem arvien
lielaku nozimi, un sada forma sastaditi dokumenti klast passaprotami un pie-
rasti. Tacu vienlaikus ar elektroniska dokumenta értu lietosanu un izmantosanu
rodas vairaki jautajumi, kas saistas ar to izmantosanu tiesvedibas, pieradisanu
un novértésanu ne tikai sazina ar valsts un pasvaldibas iestadém, bet ari privat-
tiesiskajos darijumos un savstarpéja sazina.

Praksé vairs nerada Saubas elektroniski parakstits dokuments ar drosu elek-
tronisko parakstu un laika zimogu. Tas atbilst tradicionalajai “dokumenta”
izpratnei ka atbilstosi noforméts rakstveida apliecindjums un ir kluvis pierasts
lidzas papira forma noformétam dokumentam.

Ari Senats ir noradijis, ka elektroniskais paraksts nodro$ina tikai paraksti-
taja identifikaciju.!* Tadéjadi veidojas prezumpcija, ka elektroniska dokumenta
parakstitajs, ja ir izmantots elektroniskais paraksts, ir zinams un to var identifi-
cét péc noteikta elektroniska paraksta ciparu kombinacijas.

Elektroniski parakstita dokumenta augsta ticamiba izriet no Regulas (ES)
Nr. 910/2014, kas 27. panta noteic, ka elektroniskajam parakstam ir neapsaubams
juridiskais spéks, tas ir pienemams ka pieradijums tiesvediba, un to nedrikst
noraidit tikai elektroniska formata dé] vai tadél, ka tas neatbilst kvalificétu elek-
tronisko parakstu prasibam. Turklat, kas ir butiski nemams véra, kvalificétu
elektronisko parakstu, kura pamata ir viena dalibvalsti izsniegts kvalificéts
sertifikats, atzist par kvalificétu elektronisko parakstu visas citas dalibvalstis.
Tas nozimé, ka vieniga iespéja, ja rodas Saubas par elektroniska dokumenta,
kurs parakstits ar drosu elektronisko parakstu, ticamibu, ir stridéties par to, ka
elektronisko parakstu dokumenta ir likusi cita persona, izmantojot attiecigas
personas elektroniska paraksta radisanas datus. Tiesi $is jautajums ir noreguléts
Igaunijas Civilprocesa likuma un izriet no Vacijas civilprocesa likuma, bet nav
noreguléts Latvijas Civilprocesa likuma.

Latvijas Elektronisko dokumentu likuma ir ietverta parakstitaja atbildiba,
nosakot ka pienakumu nodrosinat, lai elektroniska paraksta radisanas dati
netiktu izmantoti bez parakstitaja zinas, un gadijuma, ja tomeér tas ir noticis,
nekavéjoties pieprasit, lai sertifikacijas pakalpojumu sniedzéjs atsauc kvali-
ficetu sertifikatu vai aptur ta darbibu. Latvijas tiesai ir nacies saskarties ari ar
sada veida civiltiesiskajiem stridiem, kad celtaja prasiba viens no vértéjamiem

12 Latvie$u valodas vardnica. Autoru kolektivs. 2. izd. Riga: Avots, 2013, 252. Ipp.

13 Tbid.

14 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 02.02.2016. lémums Nr. SKC-1406/2016.
Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 22.01.2020.].

36 STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



jautajumiem bija darijumu spéka esiba, ja elektronisko parakstu ir likusi cita
persona, kura nav identificéjama ar attiecigo parakstu. Prasibu tiesa céla per-
sona, kura savu elektronisko parakstu bija uzticéjusi citai personai. Lietas izska-
tiSanas gaita tiesa secinaja: prasitaja nav spéjusi pieradit, ka vinas elektroniskais
paraksts izmantots prettiesiski, pretéji vinas gribai, un lieta nav ari neviena pie-
radijuma, kas apliecinatu prasitajas apgalvoto. Lidz ar to tiesa secinaja, ka per-
sonas bezatbildiga, likuma nosacljumiem pretéja rikosanas ar savu elektronisko
parakstu nevar but ka pieradijums paSas personas ricibas radito seku apstri-
désanai.’® Tadéjadi var secinat, ka, izskatot attiecigos civiltiesiskos stridus, pat
ja Latvijas Civilprocesa likuma nav ietverts reguléjums saistiba ar elektroniski
parakstitu elektronisko dokumentu vértéSanu un ticamibu, tiesa ievéro speci-
alajos likumos ietvertos reguléjumus un izmanto Civilprocesa likuma ietvertas
pieradijumu vértésanas prasibas, proti — “prasitajam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba” Tas nozimeé,
ka paslaik nav vérojama izteikta nepiecieSamiba noteikt Civilprocesa likuma
specialu reguléjumu saistiba ar elektroniska forma izteiktu pieradijumu vérte-
$anu, tacu sada nepieciesamiba ir attieciba uz vienotas tiesu prakses radisanu un
judikataru.

So apgalvojumu pamato ari citas lietas taisitie tiesas konstatéjumi, kuros ir
bijis nepieciesams dazadas situacijas vertét elektroniskos dokumentus, piemé-
ram, gadijuma, kad elektroniskajai sazinai bija izmantots personas privatais
e-pasts, kura saturs netika parakstits ar drosu elektronisko parakstu. Prakse var
tikt apSaubita elektroniska sutjjuma ticamiba. Ta, pieméram, Zemgales rajona
tiesa konstatéja, ka uz tiesas elektroniska pasta adresi ir sanemta veéstule, kura
persona informé tiesu, ka nevarés ierasties uz tiesas sédi, un ladz to izskatit
bez vinas klatbitnes. Véstule nebija parakstita ar drosu elektronisko parakstu,
un tiesa atzina: ta ka persona nav identificéjama, ka to prasa Elektronisko
dokumentu likums, tad tiesa nevar atzit, ka elektroniska pasta véstule ir sanemta
no attiecigas personas.'

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu, tiesa var apsau-
bit pieradijuma ticamibu vispar un nepemt to véra. Pieméram, kada sprieduma
motivu dala tiesa noradija, ka “apgabaltiesa ir vértéjusi elektronisko saraksti,
kuru visu kopuma atzinusi par tadiem pieradijumiem, kas nav ticami, jo pietei-
céjai, ievérojot e-pasta adreses ipatnibas, nevaréja rasties parlieciba, ka ta sarak-
stas tiedi ar konkréto Polijas uznémumu [..]”.17 Savukart cita lieta tiesa atzina, ka
“tiesai nav pamata neticét lieta iesniegtajai Skype sarakstei [..]. Atbildétaja par-
stave tiesas sédé atzina, ka Skype sarakste starp pusém ir notikusi [..] Atbildétajs
ka pieradijumu nav iesniedzis citu starp pusém Skype sarakstes variantu, tapéc
tiesai nav pamata uzskatit, ka prasitajas iesniegta Skype sarakste nebutu ticama.
Tiesa $o saraksti vérté kopsakara ar citiem rakstveida pieradijumiem lieta”.!3

15 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 21.06.2019. spriedums lieta Nr. CA-0077-19/12. Pie-
ejams: www.manas.tiesas.lv [aplikots 22.01.2020.].

16 Zemgales rajona tiesas 05.11.2019. spriedums lieta Nr. C-4587-19/27. Pieejams: www.manas.tiesas.lv
[aplakots 22.01.2020.].

17 Latvijas Republikas Senata 05.09.2019. spriedums lieta Nr. A420408113, SKA-785/2019. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplukots 22.01.2020.].

18 Latgales apgabaltiesas 18.04.2017. spriedums lieta Nr. C31388115, CA-0095-17. Pieejams: www.manas.
tiesas.lv [aplakots 22.01.2020.].
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Lidz ar to ir pamatots secinajums: ja elektroniskais dokuments nav parak-

stits drosa un ticama veida, tas, tapat ka jebkurs cits parbaudes objekts, ir brivi
janoverte, nemot véra ta pieradijuma speku. Vienotas tiesu prakses veidosana ar
elektronisko sazinu saistito pieradijumu izpratnei un vértésanai paslaik ir atzis-
tama par vienu no aktualakajiem jautajumiem, nemot véra, ka tiesam ar $adiem
pieradijumiem naksies saskarties arvien biezak. Tas, savukart, radis nepieciesa-
mibu ietvert Civilprocesa likuma atbilstosu reguléjumu, nostiprinot elektroniska
dokumenta dazados iegisanas veidus, noformésanu un vértésanu tiesa.
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Secinajumi

Elektronisko pieradijumu iegSanas atrums arvalstis ir viens no butiskiem
jautajumiem, kura risinasanai ir nepieciesams veikt grozijumus Regulas (EK)
Nr. 1206/2001 satura, mazinot formalas proceduras, kuru ietvaros jautajuma
izlemSana un izpilde ir smagnéja un laikietilpiga. Tadéjadi butu samazinami
pieradijumu pieprasijuma izlemsanas maksimalie termini. Tacu vienlaikus
ir nepieciesams saglabat reguléjumu, kas paredz attiecigas valsts tiesnesa
iesaisti pieradijuma ieglSanas izlems$ana, vértéjot datu aizsardzibas jauta-
jumu un iegistamo datu apjomu.

Paslaik nav vérojama izteikta nepieciesamiba noteikt Latvijas Civilprocesa
likuma specialu reguléjumu saistiba ar elektroniska forma izteiktu pieradi-
jumu vértésanu, tacu ir javeido vienota tiesu prakse un judikatira, kas batu
par pamatu, lai izvertétu nepiecieSamibu ietvert Civilprocesa likuma atbil-
stosu reguléjumu, nostiprinot elektroniska dokumenta dazados iegti$anas
veidus, noformésanu un vértésanu tiesa.
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