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Escala de Desenvolvimento Grupal (EDG): Proposta de uma Medida de
Avaliacao

Group Development Scale (GDS): Proposal for Evaluation Measure

Ana Pinto?, Paulo Renato Lourencgo? e Claudia Figueiredo®

Resumo

A Escala de Desenvolvimento Grupal (EDG) constituiu o objeto de analise da presente investigacdo. Numa
amostra constituida por 2174 participantes no contexto organizacional de uma unidade de policia
militarizada foram realizados dois estudos psicométricos sequenciais tendo em vista avaliar a estrutura
dimensional da escala. No primeiro estudo considerando procedimentos exploratérios (n=644) e, no segundo,
confirmatérios (n=1530), foi encontrada uma estrutura tridimensional que explica 56.21% da variancia e que
posteriormente revelou um modelo com ajustamento adequado (CFI=.94; TLI=.93; SRMR=.04;
RMSEA=.05). Os valores de consisténcia interna variaram entre o aceitdvel e o muito bom (alfa de
Cronbach entre .65 e .94). Os resultados permitem concluir que a EDG possui qualidades psicométricas
adequadas para avaliar o desenvolvimento grupal.
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Abstract

The Group Development Scale (GDS) constituted the object of analysis of the present research. In a sample
composed of 2174 participants of a unit of the Portuguese military force, two sequential psychometric
studies were carried out in order to assess the dimensional structure of the scale. In the first study were
conducted exploratory procedures (n=644) and, in the second, confirmatory procedures (n=1530). The first
study pointed to a three-dimensional structure explaining 56.21% of the variance and the second showed a
model with an adequate fit (CFI1=.94; TLI =.93; SRMR=.04; RMSEA=.05). The internal consistency values
ranged between acceptable and very good (Cronbach's alpha between .65 and .94). The results allow the
conclusion that the GDS shows adequate psychometric qualities for assessing group development.
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Medida de Avaliagdo do Desenvolvimento Grupal

Introducéo

As alteracBes econdmicas e tecnoldgicas das
Gltimas décadas tém conduzido as organizacdes a
encontrar estratégias de gestdo do trabalho cada
vez mais assentes em equipas® (Delgado-Abella et
al., 2019). Com a proliferacdo de estudos acerca
dos grupos/equipas de trabalho, foi sendo dada
uma atencdo cada vez maior aos processos de
desenvolvimento dos mesmos. Com efeito, desde
os trabalhos de Bales (1950) em torno dos padrfes
de interacdo dos pequenos grupos tém-se
multiplicado as investigacbes, bem como o0s
Modelos de Desenvolvimento dos Grupos que
procuram explicar e caracterizar o funcionamento
grupal (e.g., Buzalo & Wheelan, 1999; Garfield &
Dennis, 2013; Wheelan, 2005a, 2005b). Este facto
faz sobressair a crescente atencdo, por parte dos
investigadores, de que compreender um grupo ou
nele intervir passa por considera-lo um sistema
dindmico, com uma histéria que o explica e o
torna Unico a cada momento. Apesar da
diversidade de pontos de vista acerca da
experiéncia de um grupo, a ideia de que se trata de
uma entidade que se desenvolve ao longo do
tempo estd bem estabelecida na literatura (e.g.,
Mathieu & Rapp, 2009; Smith, 2001). O
desenvolvimento grupal pode ser definido como
um processo através do qual uma colecdo de
individuos com fracas ligagcbes entre si se
desenvolve, até se tornar uma entidade unificada,
com uma identidade propria, estrutura, normas de
comportamento e papéis a desempenhar pelos
seus membros (Chang, Duck, & Bordia, 2006). As
diversas abordagens e modelos sobre o
desenvolvimento grupal tendem a convergir na
ideia de que os grupos se transformam,
desenvolvendo diferentes formas de operar e de se
adaptar aos seus contextos (Sundstrom, De Meuse
& Futrell, 1990), mudando na forma como as
tarefas de grupo sdo percebidas e realizadas e
como o0s elementos do grupo afetam e séo
afetados pelos outros, em termos sociais e
afetivos. Neste sentido, ao longo do seu processo
de desenvolvimento, os grupos tendem a adquirir

1 Os termos grupo e equipa serdo usados de forma
indistinta neste estudo seguindo artigos previamente
publicados (e.g., Cohen & Bailey, 1997; Lourenco et
al., 2014; Mathieu, Hollenbeck, van Knippenberg &
llgen, 2017).

capacidades que lhes permitem lidar de forma
mais adequada com a complexidade, tendendo a
ser mais eficazes, quer ao nivel da realizacdo das
tarefas, quer no que respeita a gestdo dos seus
processos internos e as relagdes com o exterior
(Dimas et al., 2016).

Os modelos de ciclo de vida, embora
constituam somente uma entre maltiplas formas
de olhar para o desenvolvimento grupal, além de
serem dos mais presentes na literatura, de acordo
com Wheelan (2005a) revelam-se dos mais
intuitivos e atrativos, constituindo uma boa grelha
de leitura do processo de desenvolvimento grupal.
Adicionalmente, para a referida investigadora, tais
modelos revelam-se convergentes com a forma
como 0s membros de um grupo e os seus lideres
tendem a percecionar 0s processos grupais, pelo
que se mostram adequados também ao nivel da
intervencdo. Estes modelos descrevem o
desenvolvimento dos grupos de forma semelhante
ao processo de desenvolvimento humano
(Wheelan, 2005b). Assim, para os referidos
modelos, 0 grupo nasce, cresce, atinge a
maturidade e morre, ao deixar de existir enquanto
grupo (Carron & Hausenblas, 1998). Tal como
acontece com os individuos, a medida que o
tempo passa, 0s grupos atravessam fases (ou
estadios), cada uma delas com caracteristicas
particulares, e diferentes niveis de maturidade
(Agazarian & Gantt, 2003; Garfield & Dennis,
2013). De uma fase marcada pela necessidade de
inclusdo e pela dependéncia face a figura da
autoridade (personificada, na maior parte das
vezes, pelo lider/chefe ou responsavel pelo
grupo), os grupos tenderdo a desenvolver niveis
crescentes de cooperacdo e producdo, passando
por momentos intermédios de tensdo e conflito
(Bowen & Fry, 1996; Peralta & Lourengo, 2011).
No entanto, nos grupos, tal como acontece com 0s
individuos, podem  ocorrer atrasos  no
desenvolvimento, bem como regresses para
estadios anteriores, por curtos ou longos periodos
de tempo, devido a fatores internos ou externos
(Dimas et al., 2016). O eventual retorno a um
estddio  anterior  significa  sempre  um
funcionamento diferente. O desenvolvimento
grupal tende, assim, a ser um processo circular,
em espiral, em que os grupos véo enfrentando 0s
mesmos problemas, mas a niveis de complexidade
cada vez mais elevados. Fruto da dindmica que
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carateriza o funcionamento de um grupo, nada é
definitivo. Assim, a propria maturidade, se
alguma vez alcancada é, também ela, somente
temporaria (Arrow et al., 2004; Karriker, 2005).

O Modelo Integrado de Desenvolvimento
Grupal (MIDG), apresentado por Lourenco e
Dimas (2011), constitui a base concetual em que
se ancora o instrumento de medida objeto de
analise no presente trabalho. O MIDG resulta de
uma visdo integradora de diversos modelos de
desenvolvimento presentes na literatura e possui
bastantes pontos de contacto com os modelos de
ciclo de vida (Dimas et al., 2016).

Constituindo, de acordo com Dimas et al.
(2016), uma boa grelha de leitura do sistema
grupo e uma boa base para a intervencdo, o0 MIDG
pode ser classificado, a luz do espaco
tridimensional do  desenvolvimento  grupal
proposto por Chang, Duck e Bordia (2006), como
global, generalizdvel e path dependent (ou
dependente da trajetdria). Global porque descreve
estadios de desenvolvimento de forma integrada,
ilustrando as mudangas que ocorrem numa
variedade de processos grupais (e.g., lideranga,
conflitos, comunicacdo). Generalizavel porque
procura descrever padroes de desenvolvimento
aplicaveis a diferentes tipos de grupos. Path
dependent porque concebe o desenvolvimento
grupal como um processo de mudanca que
implica o amadurecimento grupal ao longo do
tempo, e que tem em conta a historia do grupo e
dos seus membros. Adicionalmente, o MIDG
funda-se, também, na perspetiva sociotécnica
(Peralta & Lourengo, 2011), enfatizando que o
desenvolvimento grupal assenta nas
transformacdes que ocorrem nos seus sistemas
fundadores: o sistema socioafetivo e o sistema de
tarefa.

Neste contexto, 0 MIDG possibilita uma visdo
integrada da  dindmica  interativa  de
funcionamento de um grupo nas suas dimensdes
(ou sistemas) relacional (ou socioafetivo) e de
tarefa, mostrando-se, também, compativel com o
paradigma do pensamento complexo. Com efeito,
de acordo com o modelo, 0 grupo constitui um
fendmeno sistémico que emerge e se desenvolve a
partir das relagbes que 0s seus membros
estabelecem entre si e com o objetivo comum que
constitui a razdo da sua existéncia, influenciando e
sofrendo influéncias do ambiente em que opera. E

a dindmica de um grupo, assente na
interdependéncia interna (dos sistemas afetivo e
de tarefa) e externa (com o contexto em que o
grupo se insere) que gera e sustenta o processo de
desenvolvimento desse grupo (Dimas et al.,
2016). Neste sentido, a sua identidade é mantida
através das trocas constantes com o ambiente e
entre os proprios membros do grupo. O que define
a sua singularidade, mais do que uma
caracteristica intrinseca, € uma producao fundada
em acOes, inter-relagbes e recursdes entre as
partes e o todo do sistema, e entre este e 0 meio
do qual faz parte. Neste sentido, o grupo,
enquanto sistema, edifica-se a partir quer do nivel
individual, isto é, de dentro para fora, quer do
nivel organizacional, isto é, de fora para dentro
(Bouwen & Fry, 1996; Heinen & Jacobson, 1976).

Para o MIDG o grupo constitui, assim, uma
“realidade” intersubjetiva, de natureza sistémica,
gue opera em torno dos seus dois subsistemas
fundadores — socioafetivo e de tarefa — e que
emerge em fungdo da presenca de um conjunto de
condicdes: (i) perce¢do de, pelo menos, um alvo
ou objetivo comum  mobilizador,  (ii)
interdependéncia e (iii) relagdes (interacdo) entre
as pessoas em funcdo desse alvo ou objetivo. O
subsistema tarefa refere-se ao conjunto de pessoas
gue, enquanto membros de um grupo, se articulam
e executam uma determinada tarefa. O subsistema
socioafetivo diz respeito as relagdes sociais e
afetivas que esse mesmo conjunto de pessoas
desenvolve no interior do sistema grupo. SO
considerando ambos os subsistemas e analisando a
dindmica das suas multiplas inter-relacGes
podemos compreender todo o sistema (Lourengo
& Dimas, 2011).

De acordo com o MIDG, o desenvolvimento
grupal ocorre através de quatro fases, que
caracterizam diferentes niveis de maturidade: (i)
Estruturagdo, (ii)  Reenquadramento,  (iii)
Reestruturagdo e (iv) Realizacdo. Nos dois
primeiros momentos de vida do grupo -
estruturacdo e  reenquadramento -  que
correspondem ao que 0s autores do modelo
definem como primeiro ciclo de desenvolvimento
grupal, as preocupacdes centrais dos membros do
grupo situam-se, sobretudo, em questBes
socioafetivas; nos dois Ultimos momentos —
reestruturacao e realizacdo — correspondentes ao
segundo ciclo de desenvolvimento, a focalizagdo
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situa-se na concretizacdo dos objetivos de tarefa
(Oliveira, Miguez, & Lourenco, 2005).

A primeira fase do desenvolvimento grupal é
marcada pela dependéncia face ao lider ou figura
de autoridade e por um clima de alguma
ansiedade, em virtude de se tratar de uma situacao
nova e indefinida para cada membro que constitui
0 grupo (Peralta et al., 2018). A principal
preocupacdo é a inclusdo no grupo, razdo pela
qual os seus membros desenvolvem esforgos para
agradar aos seus pares e ao lider do grupo. A
dependéncia face ao lider, bem como o receio de
exclusdo, levam os membros do grupo a uma
exploracdo inicial cuidadosa e defensiva,
evitando-se situacBes que possam eclodir em
conflitos  (Lourenco &  Dimas, 2011).
Dependéncia (dos membros em relagdo ao lider),
uniformidade (no sentido de conformidade as
normas) e inclusdo (no sentido de desejo de
pertenga ao grupo) constituem, assim, palavras-
chave para caracterizar os acontecimentos deste
primeiro momento de vida do grupo (Dimas et al.,
2016).

No segundo momento de vida do grupo — fase
de reenquadramento — os membros procuram
afirmar a sua individualidade. As diferencas de
personalidade, valores e perspetivas sdo fontes
potenciais de tensdo e discordia. Vive-se um clima
de elevada intensidade conflitual em que os
membros do grupo tentam impor e fazer valer as
suas ideias/posicGes (Agazarian & Gantt, 2003).
Contra dependéncia (relativamente ao lider),
diferenciagdo (no sentido de afirmacdo de
distintas individualidades) e tenséo, caracterizam,
de forma sintética, esta segunda fase de
desenvolvimento grupal (Furst et al., 2004; Jones
& Bearley, 2001).

Na terceira fase — reestruturacdo — surge um
mais elevado desejo de cooperacdo e de
envolvimento positivo em relacdo ao grupo. Este
esta essencialmente focado na tarefa. E crescente
a percecdo de interdependéncia entre os membros,
0 que possibilita a adocdo de atitudes e
comportamentos ~ colaborativos  visando a
integracdo das diferencas e dos contributos de
cada um (Peralta et al., 2018). Nesta fase o grupo
comeca a encetar estratégias mais maduras em
relacdo a aspetos fundamentais da vida grupal, tais
como 0s objetivos, a estrutura, as normas e papéis
a desempenhar, a divisdéo do trabalho ou o

alcancar de resultados de desempenho e de bem-
estar (Wheelan, 2005b). Os conflitos sdo geridos,
essencialmente, através do recurso a estratégias
integrativas, isto &, através de comportamentos
gue, assentes na colaboragdo ou no compromisso,
visam encontrar uma solugdo aceitavel para as
partes envolvidas numa determinada situacdo
conflitual (Lourengo & Dimas, 2011).

No quarto momento de vida do grupo — fase
de realizagdo — grande parte da energia é
canalizada para a realizacdo das tarefas e para a
prossecucdo de objetivos partilhados. Vive-se um
clima de confianca, partilha e cooperagdo. A
comunicacdo é profunda e facilita as atividades da
equipa (Peralta et al., 2018; Wheelan, 2005b). A
interdependéncia e a diversidade sdo vistas como
uma mais-valia. E a fase da aco concertada, de
elevada coesdo e da cumplicidade funcional. O
grupo encontra-se capaz de gerir de forma
“auténoma” o seu proprio funcionamento, quer ao
nivel do sistema tarefa quer do sistema
socioafetivo (Dimas et al., 2016).

Importa notar que, de acordo com o MIDG, o
grupo so estara em condicOes de transitar para a
fase de desenvolvimento seguinte se as questdes
relativas ao estadio anterior forem
satisfatoriamente resolvidas (inclusdo no grupo,
na fase 1; aceitacdo das diferencas entre os
membros do grupo, na fase 2;
reajustamento/redefinicdo de normas e papéis, na
fase 3) (Lourengco & Dimas, 2011). Seguindo a
perspetiva dos modelos de ciclo de vida, para o
MIDG o desenvolvimento de um grupo tende a
ocorrer em espiral, com avancos e retrocessos,
podendo nao seguir sempre o curso temporal “pré-
definido”. Um grupo pode, assim, permanecer por
tempo indeterminado numa  fase de
desenvolvimento, ou regredir para fases anteriores
(Alves, Lourenco & Dimas, 2017; Wheelan,
2005a). Na medida em que ao longo do
desenvolvimento grupal existe tensdo entre a
individualidade (ser-se individuo) e a grupalidade
(ser-se grupo), a maturidade somente sera
alcancada se e quando individuo e grupo
coabitarem numa diversidade integrada. Num
grupo com maturidade elevada, por um lado cada
membro do grupo expressa a sua individualidade,
contribuindo com a sua diferenca para enriquecer
0 grupo; por outro, 0 grupo constitui um todo
integrado em que as partes (0S seus membros)
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cooperam para um mesmo objetivo (Dimas et al.,
2016).

Com base no MIDG, no ambito dos seus
estudos de doutoramento, Pinto (2009) com o
objetivo de medir o nivel de desenvolvimento
grupal, desenvolveu a EDG. Este instrumento foi
originalmente concebido para aplicacdo em
equipas desportivas (EDG-D). No ambito da
mesma equipa de investigacdo do autor da escala,
Marques (2010) conduziu uma adaptacdo do
instrumento  para equipas pertencentes a
organizacdes ndo desportivas, sendo essa a versao
que constitui o objeto do presente estudo, também
realizado em contexto ndo  desportivo.
Considerando que quer na versao original de Pinto
(2009) quer na adaptacdo de Marques (2010) os
itens da fase 3 e da fase 4 fizeram emergir um
unico fator, no presente estudo foram efetuadas
alteragdes na redacgdo de alguns itens das referidas
fases, com o objetivo de as discriminar entre si e,
assim, ir ao encontro do modelo teérico em que a
escala se ancora. Sendo o uso de instrumentos de
avaliagdo de constructos psicolégicos uma
estratégia bastante generalizada na pratica do
psicologo (Seabra-Santos, Almiro, Simdes, &
Almeida, 2019) importa assegurar que oS
instrumentos passam por ciclos de avaliagdo e re-
avaliacdo das suas caracteristicas psicométricas
(DeVellis, 2017).

Método

Amostra

A amostra total do nosso estudo é composta
por 2174 elementos de uma unidade de policia
militarizada portuguesa — a Guarda Nacional
Republicana (GNR). Esta forca de seguranga de
natureza militar, é constituida por militares
organizados num corpo especial de tropas, com
jurisdicdo em todo o territério portugués, bem
como no mar territorial, e dotada de autonomia
administrativa.

A totalidade da amostra foi dividida em dois
grupos, através de uma fungdo aleat6ria, com o
objetivo de realizar dois estudos distintos e
complementares de validade da estrutura
dimensional da escala: uma analise exploratoria e
uma andlise confirmatdria. No primeiro grupo, no
qual se efetuou a andlise exploratoria, foram
retidos 644 individuos, cerca de 30% do total da

amostra recolhida; no segundo grupo, com vista a
analise confirmatoria, incluiram-se 1530 sujeitos,
correspondendo a aproximadamente 70% dos
sujeitos da amostra total. A percentagem de 30%
para o estudo exploratério e de 70% para o estudo
confirmatorio é justificada pelo facto de a analise
fatorial confirmatdria requerer um maior nimero
de individuos por variavel observada, de forma a
aumentar a precisdo estatistica dos indicadores
estimados (Kline, 2011).

Caracterizacdo das subamostras

A amostra do primeiro grupo é constituida
maioritariamente  por individuos do sexo
masculino  (n=598; 95.2%), existindo dois
escaldes etarios mais representados, o de 25 a 30
anos com 157 individuos (25.2%), e 0 de 31 a 35
anos com 159 individuos (25.5%). O intervalo de
idades situa-se entre os 21 e os 55 anos (M=35.8;
DP=8.2). No que respeita as habilitagdes
literarias, 58.9% dos respondentes possuem o0
ensino  secundario. A  categoria  menos
representada é a do ensino superior (n=9; 1.5%).
Relativamente a antiguidade na equipa, observa-se
gue 311 dos sujeitos inquiridos (49.8%) se
encontram ha mais de 5 anos a trabalhar na equipa
gue integram atualmente (M=7.3; DP=6.6).

No que respeita ao segundo grupo, a partir do
qual se realizou a analise fatorial confirmatoria, a
amostra é constituida por 1419 elementos do sexo
masculino (95.2%) e 72 elementos do sexo
feminino (4.8%). O escaldo etario mais
representado corresponde ao dos 25 anos a 30
anos (25.4%), com 377 sujeitos, e varia entre 0s
21 e os 56 anos (M=36.1; DP=8.1). No que
respeita as habilitacdes literarias, € a categoria de
ensino secundario, com uma percentagem de
55.4% (correspondente a 816 sujeitos), a que se
encontra mais representada. Relativamente a
antiguidade na equipa, verifica-se que 761 dos
inquiridos (51.8%) se encontram h& mais de 5
anos a trabalhar na equipa que integram
atualmente (M=7.7; DP=7.0).

Comparando  as  caracteristicas  socio
demogréficas das duas subamostras utilizadas,
verificamos que estas sdo analogas, 0 que nos
permite assumir consideravel consisténcia entre
ambas as amostras.
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Instrumento

A EDG ¢é um instrumento que contém
informacdo relativa as quatro fases de
desenvolvimento propostas pelo MIDG (nove
itens para cada fase, num total de 36), distribuida
por nove categorias: (i) comunicacdo: tipo de
participacdo, (ii) gestdo da diferenca, (iii)
conflitos e gestdo de conflitos, (iv) processo de
tomada de decisdo, (v) coesdo de grupo/equipa,
(vi) existéncia de subgrupos, (vii) normas que
regulam o funcionamento da equipa, (viii) papéis
desempenhados na equipa, e (ix) definicdo de
objetivos de equipa.

A escala de resposta é de tipo Likert, de sete
pontos, desde 1 (N&o se aplica) a 7 (Aplica-se
totalmente), o que, por comparagdo com escalas
de resposta de menor amplitude, possibilita uma
maior extensdo de analise, uma vez que a
disperséo dos dados € maior (Weng, 2004).

Importa notar que na avaliagdo da fase de
desenvolvimento em que um grupo se encontra, a
medida grupal é obtida com base na agregacao das
percecOes individuais. O nivel grupal é assumido
como valido e representativo do grupo somente
nos casos em que o acordo entre os membros da
equipa se encontra dentro dos limites do indice de
acordo que cada investigacdo adota [e.g., Average
Deviation Index (ADI ou ADm) de Burke et
al.,1999; e Within-Group Interrater Reliability
(RWQg) de James et al., 1984].

Nos estudos de Marques (2010), com recurso
a uma Andlise em Componentes Principais
(ACP), emergiram trés componentes:
“Estrutura¢do”, que corresponde ao primeiro
estadio de desenvolvimento grupal;
“Reenquadramento”, que corresponde ao segundo
estddio de desenvolvimento, e “Restruturagio/
Realizagdo”, que corresponde aos terceiro € quarto
estadios. Os itens destas duas ultimas fases de
desenvolvimento grupal, tal como ocorrera na
versdo de Pinto (2009) no contexto desportivo,
agregaram-se, assim, num so fator. A analise dos
coeficientes alfa de Cronbach indicaram o valor
de .68 para a componente “Estruturacao”, de .87
para a componente “Reenquadramento” ¢ de .92
para a componente “Restruturacdo/Realizacdo” -
indicativos de wuma escala com adequada
consisténcia interna.

Procedimentos

Os dados foram recolhidos junto dos militares
da GNR de todos os distritos do territorio
continental portugués. O questionério foi
respondido de forma voluntéria, tendo sido
assegurados oS  pressupostos  éticos  de
investigacdo em psicologia, nomeadamente o
consentimento informado dos participantes, bem
como a confidencialidade e o anonimato das
respostas dadas.

Procedimento estatistico

O tratamento dos dados foi feito com recurso
ao programa IBM SPSS e IBM AMOS (versdo
24.0).

A andlise de dimensionalidade da EDG foi
efetuada de forma sequencial através de
procedimentos de ACP e de Anélise Fatorial
Confirmatéria (AFC; Hair et al., 2018).

Os pressupostos para a realizacdo das analises
em causa (ACP e AFC), assim como a avaliacao
de outliers foram verificados.

A andlise da confiabilidade foi avaliada
através do indice de consisténcia interna, alfa de
Cronbach, que é a medida mais frequentemente
utilizada em estudos desta natureza e com escalas
de tipo Likert (DeVellis, 2017).

Resultados

A dificuldade para discriminar as fases 3
(Reestruturacdo) e 4 (Realizagdo) entre si, quer na
versdo original de Pinto (2009), quer na adaptagdo
de Marques (2010), levou-nos a efetuar alteragoes
na redacdo de alguns dos itens dessas fases,
procurando torné-los mais claros e concisos.

Os itens alterados foram analisados e
discutidos entre os membros da equipa de
investigacdo. Foi avaliada, igualmente, a validade
de conteGdo, através de um teste piloto, com
inclusdo de uma reflexdo falada dos itens,
realizado numa amostra com caracteristicas
semelhantes a utilizada — todos os itens foram
adequadamente compreendidos.

Posteriormente, a analise das qualidades
psicométricas da escala foi realizada em dois
estudos sequenciais.

O primeiro estudo, contemplou uma ACP e
permitiu identificar as dimensfes (componentes)
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extraidas; o segundo estudo, considerando um
procedimento de AFC, procurou demonstrar a
robustez e validade do modelo de medida da EDG
obtido a partir dos resultados da ACP efetuada no
primeiro estudo.

Estudo 1: Analise exploratéria da estrutura
dimensional da EDG

Através da andlise das estatisticas descritivas
da escala, verificou-se que os itens se distribuiam
de forma razoavelmente equilibrada por todas as
opcOes de resposta e que nenhuma opcao
apresentava mais de 50.0% de respostas num dos
pontos da escala. Todos os sujeitos com mais de
10.0% de respostas omissas no total do
instrumento foram excluidos. Os restantes dados
omissos foram analisados com o objetivo de
averiguar se a sua distribuicdo se poderia assumir
como totalmente aleatéria. Para este efeito
utilizdmos o teste MCAR de Little, cujo valor
estatisticamente significativo sugere que 0s
valores omissos ndo se distribuem de forma
completamente aleatéria e, nesse, sentido a sua
substituicdo foi efetuada através do algoritmo EM
(Expectation Maximization), tal como sugerido
por Hair e colaboradores (2018).

A realizacdo da ACP permitiu verificar o
cumprimento dos pressupostos da adequacdo da
matriz & amostra. O valor do teste Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) de .95 e o teste de Bartlett
[%%(630=10863.98, p<.001] indicaram que a andlise
podia prosseguir.

A estrutura fatorial demonstrou a existéncia
de seis componentes (quer com base no critério de
Kaiser, quer pela a andlise do Scree-plot de
Catell), ndo interpretaveis a luz do modelo
tedrico. Assim, optou-se por realizar uma segunda
ACP forgada a quatro componentes, correspondendo
as quatro fases de desenvolvimento grupal presentes
no MIDG, usando uma rotagdo varimax.

Na nova solucdo observou-se que 0s itens
relativos as fases 3 e 4, tal como nos estudos
realizados por Pinto (2009) e Marques (2010), se
agrupavam numa Unica componente, apesar das
alteracbes que, como referido anteriormente,
foram introduzidas na redacédo de alguns itens. Por
sua vez, a quarta componente era espUria. Embora
contrariando um dos objetivos a que nos tinhamos
proposto, o facto de os itens das fases 3 e 4 se
agruparem num sO fator, este revelou-se

interpretavel, j& que os préprios autores do
modelo reconhecem que as duas ultimas fases de
desenvolvimento grupal sdo, de entre todas, as
mais semelhantes, tornando dificil, do ponto de
vista empirico, que os membros de um grupo as
percecionem de forma clara como distintas uma
da outra.

No sentido de um maior equilibrio entre as
componentes do modelo, optamos, em seguida,
por forcar a retencdo a trés fatores, realizando
nova ACP, com rotacéo varimax.

Uma andlise as comunalidades permitiu
verificar que os itens 32, 5, 30, 13, 25, 8,24, 14 e
4 possuiam valores abaixo de .40, valor sugerido
por Stevens (1986) como ponto de corte para a
sua manutengdo na solucdo final. Por esta razdo
foram eliminados.

Apbs os procedimentos referidos, todos os
itens demonstraram satura¢fes acima do valor de
referéncia (.45) apontado por Tabachnick e Fidell
(2019). Os itens 7 e 9 foram excluidos por
saturarem fora da componente que teoricamente
deveriam integrar. FicAmos, assim, com uma
estrutura composta por trés componentes
integrando um total de 25 itens (14 para a primeira
componente extraida; 8 para a segunda, e 3 para a
terceira).

A primeira componente corresponde as fases
3 e 4 do MIDG (Restruturagdo/Realizacdo) e
explica 31.18% da variancia total; a segunda, que
corresponde a fase 2 (Reenquadramento), explica
18.21% da variancia total e, finalmente, a terceira,
que corresponde & fase 1 (Estruturacdo), explica
6.82% da variancia total.

A Componente 1 possui itens com saturagdes
a variar entre .63 e .80, a Componente 2 entre .71
e .79, e a Componente 3 entre .65 e .81. Apesar da
assimetria do nimero de itens por componente,
considera-se que a escala continua a ter
capacidade de medir os constructos teéricos. Com
efeito, mesmo para a fase 1, aquela em que a
escala ficou mais reduzida, permaneceram itens
gue, sob o ponto de vista concetual, permitem
marcar adequadamente esta fase (Quadro 1).

Para avaliar a fiabilidade da EDG calculdmos o
alfa de Cronbach, cujo valor para a componente 1
(dimensdo Restruturacdo/ Realizacdo) é de .94, e
para a componente 2 (dimensdo Reenquadramento)
¢ de .90. Quanto a terceira componente
(Estruturacdo), embora o valor de alfa seja inferior
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Quadro 1. Saturag6es fatoriais (S) e comunalidades (h2) dos itens da escala EDG, n=644
Item (C1)s (C2)s (C3)sS n?
36. Existe um clima de total abertura, onde a participacéo é encorajada, todos se escutam e partilham 80 21 04 68
as diferentes opinides, procurando integra-las. ' ' ' ’
35. Os membros da equipa conhecem e concordam, no essencial, com os objetivos do grupo/equipa
x L ~ . .76 -17 12 .61
de trabalho e so capazes de os discutir sem gerar tensdes ou mal-entendidos.
20. Os membros da equipa comecam a participar nas decisdes do grupo/equipa de trabalho, sempre que
] - - . .75 -.16 .05 .59
Ihes é permitido, tentando que o resultado das mesmas seja 0 melhor para o grupo/equipa de trabalho.
16. Num clima tranquilo e positivo, 0s membros da equipa procuram clarificar o papel que cada um
. . 74 -.07 .01 .55
nela deve desempenhar, no sentido de 0 mesmo ser aceite por todos.
17. Os membros da equipa conversam com alguma frequéncia sobre as normas que regulam o 74 10 07 56
grupo/equipa de trabalho e comegam, no geral, a aceita-las e a segui-las. ' ' ' '
21. Os membros da equipa estdo a comecar a partilhar, de forma aberta e calma, os diferentes pontos 73 16 01 56
de vista, esforgando-se por escutar os dos outros. ' ' ' '
19. Os conflitos que emergem séo abordados pelos membros da equipa de forma claramente 7 19 o1 56
construtiva, procurando que todos saiam a ganhar. ' ' ' ’
15. Existe forte coeséo, confianga, proximidade e cooperacéo entre todos os membros da equipa, que 72 25 07 58
embora possam ser diferentes entre si, sentem que dependem uns dos outros. ' ' ' '
31. A confianga, proximidade e cooperagdo entre os membros da equipa de trabalho comegam a 7 19 02 55
aumentar, o que faz com que exista uma coesdo crescente. ' ' ' '
28. Os membros da equipa debatem aberta e frequentemente as normas que regulam o grupo. A 7 05 04 51
inovacdo e a criatividade sdo encorajadas. ' ' ‘ ‘
26. Os objetivos do grupo/equipa, bem como a forma de os alcangar sdo claros, aceites e partilhados 71 18 06 54
por todos os elementos do grupo (as conversas sobre os objetivos séo frequentes e construtivas). ' ' ' '
34. Os membros da equipa comegam a respeitar-se e aceitar eventuais diferencas que existam quanto
X . .69 -13 .25 .55
a forma de pensar e de agir dos seus colegas de trabalho.
2. O facto de existirem diferentes formas de pensar e de agir no grupo/equipa de trabalho € visto
como uma mais-valia pelos membros da equipa. O grupo/equipa de trabalho encoraja e procura .67 -.20 A3 .50
integrar construtivamente essas diferencas.
3. O papel que cada colaborador desempenha no grupo/equipa de trabalho é claro e aceite por todos. .63 -24 13 48
12. Alguns membros da equipa questionam o papel que Ihes foi atribuido no grupo/equipa de trabalho, 18 79 02 65
expressando o0 seu desacordo e descontentamento, originando momentos de tenséo e conflito. ' ' ' '
11. As normas que regulam o grupo/equipa de trabalho sdo frequentemente questionadas pelos 06 77 00 60
membros da equipa (ora por uns, ora por outros), que procuram, a todo o custo modifica-las. ' ‘ ‘ ‘
10. Os membros da equipa tém formas de pensar e de agir muito diferentes, o que gera mal
. ~ =22 .76 15 .65
entendidos e tensdes
18. A coesdo é muito fraca, existindo muita tensdo, oposicéo e rivalidades entre os membros da 28 74 06 63
equipa. ' ' ' '
6. Existe um clima tenso e conflituoso em que os membros da equipa procuram utilizar a sua 21 72 12 57
influéncia pessoal e o seu estatuto para obter resultados que Ihes sejam pessoalmente favoraveis. ' ‘ ‘ ‘
23. A maioria dos membros da equipa que participa nas conversas preocupa-se mais em impor o0s 18 72 10 56
seus pontos de vista do que em conhecer e escutar os dos colegas. ' ' ' '
27. Quando se estabelecem os objetivos a alcancar existem desentendimentos entre alguns membros 15 7 1 54
da equipa. ' ' ' '
22. Existem subgrupos que competem entre si e procuram alcancar maior poder dentro do
i =22 71 .05 .55
grupo/equipa de trabalho.
33. Os membros da equipa esperam que seja o lider a definir os objetivos do grupo/equipa de
- « .10 .09 .81 .68
trabalho, aceitando-o0s, mesmo que ndo concordem com eles.
29. O papel que é esperado de cada colaborador ndo é discutido. Os membros da equipa esperam que
. - . .07 .22 .75 .62
o lider Ihes diga o que devem fazer e como fazé-lo.
1. Os membros da equipa esperam que as decisdes no grupo/equipa de trabalho sejam tomadas pelo lider. .18 A1 .65 A7
Variancia explicada 31.18 18.21 6.82
Eigenvalues 10.07 3.72 1.38

Nota. C1=Componente 1; C2=Componente 2; C3=Componente 3

aos restantes (.65), situa-se dentro do ponto de
corte sugerido por DeVellis (2017) como .60. Para
além disso, todos os itens se correlacionam com a
respetiva dimenséo acima do valor de referéncia de
.30 sugerido por Field (2009) e nenhum item quando
retirado faz aumentar a consisténcia da
componente em que se integra.

Os resultados por nés obtidos no estudo de
fiabilidade convergem com os de Marques (2010).
Com efeito, aquele autor obteve o valor de .92
para a primeira componente (Restruturacdo/
Realizacdo), o valor de .87 para a segunda
(Reenquadramento), e o valor de .68 para a
terceira (Estruturagéo).
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Quadro 2. indices de ajustamento obtidos na analise fatorial confirmatoria & escala EDG

Modelo 12 SRMR  TLI  CFI RMSEA Intervalo de Confianca (90%)
Modelo trifatorial 1495.30** -
inicial (Modelo final) gl=272 s os ® 05- .06
*p<.01; **p<.001
IEDGSSI IEDG29| [ EDG1 | 59

fase3ed

76 74

45

75

®OOEOOOOOG

. 1,59

EDG36 EDGS5]E0620|EDG16|EDG17]EDG21]ED(;19]EDG15[EDG31|EDG28]EDG26]E0634 A [

Lodd

53399999854

Figura 1. Estrutura fatorial da EDG (Modelo trifatorial inicial —

Modelo final): Solucéo estandardizada, onde

os valores proximos dos erros de medicéo correspondem as proporcdes de variancia explicada (R?)

Estudo 2: Modelo confirmatoério da estrutura
dimensional da EDG

Por forma a confirmar a validade do modelo
de medida da EDG a partir dos dados obtidos no
estudo exploratério procedeu-se a uma AFC. A
analise prévia aos pressupostos de medida e
verificagdo dos outliers permitiu-nos avancar com
a utilizacdo da técnica. No céalculo do modelo
optou-se por um estimador de maxima
verosimilhanca (Maximum Likelihood) — o mais
comum e recomendado em céalculos de SEM
(Structural Equation Modeling) —, que se revela
vantajoso  porque produz estimativas néo
enviesadas em amostras grandes, sendo eficiente
por, tendencialmente, obter erros padréo reduzidos,
no caso de cumpridos o0s pressupostos da sua
aplicagéo (Brown, 2006; Kline, 2011). No caso da
presente investigacdo, submetemos o modelo
hipotético de 25 itens, agrupados em trés fatores
correlacionados entre si, a uma AFC. Para a

apreciacdo global do ajustamento do modelo
considerou-se a sugestdo de Brown (2006) e Kline
(2011), ou seja, a analise do teste de qui-quadrado
(x?) e adicionalmente devido ao tamanho da
amostra o0s seguintes indicadores: Comparative
Fit Index (CFI), Tucker and Lewis Index (TLI),
Root Mean Square Error of Aproximation
(RMSEA), e Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR). A escolha destes indicadores
deveu-se ao facto de serem dos mais referidos e
aceites na literatura.

A avaliagdo do conjunto dos indices de
adequacdo do modelo revelou um nivel bastante
satisfatorio, suportando a hipotese de ajustamento
entre os dados empiricos e 0 modelo hipotético
(Quadro 2). Embora o teste formal de ajustamento
dos dados ao modelo hipotético de base tenha
revelado um valor estatisticamente significativo
[%2272=1495.30, p<.001], tal poderd ser uma
consequéncia do tamanho da amostra utilizada.
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Quadro 3. Sumario dos resultados da analise fatorial confirmatéria a escala EDG (n=1530)

Item Estruturagéo Reenquadramento Reéstrqtu ra~(;ao/ R?
ealizacdo
EDG33 .70 49
EDG29 .68 A7
EDG1 .55 31
EDG12 a7 .59
EDG11 .68 A7
EDG10 a7 .59
EDG18 81 .65
EDG6 72 .52
EDG23 .76 57
EDG27 .67 45
EDG22 74 .54
EDG3 .59 .35
EDG2 .61 .37
EDG34 .67 31
EDG26 .76 .58
EDG28 .70 49
EDG31 .78 .60
EDG15 .72 51
EDG19 74 .55
EDG21 .75 .56
EDG17 .73 .53
EDG16 .67 45
EDG20 74 .55
EDG35 74 .55
EDG36 .76 .58

O SRMR apresentou um valor de .04, e o
RMSEA apresentou um valor de .05, indicando
um bom ajustamento. Ambos o0s indices
apresentam valores inferiores ao ponto de corte
sugerido na literatura (<.07; Brown, 2006; Kline,
2011). O indice CFI, com um valor de .94 e 0 TLI
com .93, apresentam valores aceitaveis, por serem
superiores ao sugerido por Brown (2006) como
aceitavel (>.90).

Na Figura 1 e no Quadro 3 apresentamos a
estrutura fatorial retida.

Todos o0s pardmetros estimados sdo
estatisticamente  significativos e o0s itens
apresentam saturacdes fatoriais superiores a .45.
Na dimensdo 1 (fase 1 — Estruturacdo) os itens
apresentam saturagOes fatoriais entre .55 e .70 e
valores de R? entre .31 e .49; na dimensdo 2 (fase
2 — Reenquadramento) os itens apresentam
saturacOes fatoriais entre .67 e .81 e valores de R?
entre .45 e .65; finalmente, na dimenséao 3 (fase 3
e 4 — Reestruturacdo/Realizagdo) os itens
apresentam saturagdes fatoriais entre .59 e .78 e
valores de R? entre .31 e .60.

A dimensdo 1 e a dimenséo 2 correlacionam-
se de forma positiva (r=.38). A dimensdo 2 e a
dimensdo 3 correlacionam-se de forma negativa
(r=-.49). Finalmente, a dimenséo 1 e a dimenséo 3
correlacionam-se de forma positiva, embora com
uma magnitude baixa (r=.16).

A andlise da confiabilidade apontou para
resultados satisfatorios. Com efeito, os valores de
alfa de .68, .91 e .93, respetivamente, para as
dimensbes Estruturacdo, Reenquadramento e
Reestruturagdo/Realizacdo, bem como a
magnitude das correlagdes corrigidas dos itens
com a dimensdo respetiva, sdo indicativos da
presenca de trés subescalas com uma boa
consisténcia interna.

Discussao

Na avaliacdo das propriedades psicométricas
da EDG, efetuada em dois estudos sequenciais
considerando  duas amostras  selecionadas
aleatoriamente a partir de uma amostra geral

composta por 2174 individuos da GNR
portuguesa, foram obtidos resultados
encorajadores quanto a qualidade deste

instrumento de medida para esta populagéo.

A estrutura fatorial final retida, confirmada
através de AFC, indica que a estrutura
tridimensional apresenta potencial enquanto
matriz interpretativa e analitica  do
desenvolvimento do grupo, refletindo diferentes
niveis de funcionamento grupal: Estruturacdo,
Reenquadramento e Reestruturacdo/Realizacdo
(Quadro 2).
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As correlacbes  obtidas entre as
dimensdes/fases, revelam-se interpretaveis a luz
do modelo em que a escala se ancora e
contribuem para reforcar a validade da medida em
analise. A correlagdo positiva entre a fase 1 e a
fase 2 constitui o Unico resultado que poderia ser
mais dificil de interpretar. Com efeito, se a fase 1
é caracterizada por relagbes superficiais e
cuidadosas, por uma inibicdo de respostas
individuais (conformidade elevada), e pela
dependéncia face ao lider, a fase 2 é caracterizada
por relagdes “tempestuosas”, por contestagao e
desvio, bem como por contradependéncia. No
entanto, a correlacdo positiva encontrada pode ser
explicada por ambas as dimens@es pertencerem a
um mesmo ciclo de desenvolvimento (primeiro
ciclo de desenvolvimento, centrado em questfes
afetivas), bem como por se tratar de fases em que
0s resultados de tarefa tendem a ser baixos.
Adicionalmente, tal relacdo pode estar a refletir
grupos/equipas em fase de transicdo de uma fase
para a outra.

A correlacdo negativa (r=-.49) entre as fases 2
e 3/4 seria expectavel, apresentando, sob o ponto
de vista tedrico, uma elevada interpretabilidade.
Com efeito, estas fases s&o contrastantes em
diversos processos, de que sdo exemplo o foco das
preocupacfes dos membros do grupo, centrado em
questbes afetivas na fase 2 e na concretizacdo dos
objetivos grupais (tarefa) na fase 3/4, ou o clima de
tensdo, dececdo, contestacdo e contradependéncia
na fase 2, e de confianca, cooperacdo e percecao
clara de interdependéncia na fase 3/4.

Finalmente, a correlagdo positiva, embora
baixa, entre as fases 1 e 3/4 (r=.17) é, igualmente,
interpretavel a luz do MIDG. Com efeito, as
referidas fases de desenvolvimento grupal tocam-
se em alguns aspetos, nomeadamente no que diz
respeito, a coesao, que tende a ser elevada, e ao
clima geral de harmonia. Algumas vezes, 0s
membros dos grupos, por estas razdes,
percecionam que 0 grupo estad a funcionar com
niveis elevados de maturidade e, por isso,
“confundem” a fase 1 com as fases 3 e 4. A este
respeito importa notar que alguns itens da escala
referentes a fase 1, 0s quais remetiam para a ideia
de harmonia, coesdo e reduzidos conflitos,
saturaram no fator relativo a fase 3/4.

Considerando, de uma forma global, os
resultados obtidos quer na anélise da

dimensionalidade quer no que se refere as
correlacbes entre cada uma das dimensdes,
consideramos estar perante um instrumento capaz
de discriminar fases de desenvolvimento grupal
qualitativamente distintas. Importa assinalar que
apesar de os itens das fases 3 (Reestruturacao) e 4
(Realizacdo) se terem ‘“‘agregado”, tal facto &,
como afirmamos j4, ainda assim, interpretavel a
luz do MIDG.

Na realidade, os proprios autores do modelo
reconhecem que o estabelecimento de uma
delimitacdo clara entre estas duas fases, por parte
dos membros de equipas é, por vezes, dificil de
realizar, uma vez que estas fases possuem
caracteristicas centrais comuns. Com instrumentos
com escalas de tipo Likert esta dificuldade podera
acentuar-se. Os resultados obtidos a este respeito
ndo colocam em causa a validade da medida e
abrem campo a novos estudos que possam ajudar
a clarificar esta questdo: a ndo diferenciacéo entre
as fases 3 e 4 estara relacionada com a construcao
da medida ou remete para o facto de um modelo
de trés fases refletir de forma mais adequada o
processo de desenvolvimento grupal? Trata-se de
um trabalho de analise e reflexdo mais abrangente
que importara desenvolver, tanto mais que, na
literatura da especialidade, existe alguma
controvérsia quanto a melhor forma de descrever
o desenvolvimento grupal. Se, por um lado, ha
autores que defendem uma estrutura tetra-fatorial
(Miller, 2003); por outro, existem autores que
advogam que uma estrutura tri-fatorial explica de
forma mais adequada o desenvolvimento de um
grupo (Ito & Brotheridge, 2008). Investigadores
como Wheelan e Hochberger (1996) cujo modelo
de desenvolvimento que tém trabalhado
(Wheelan, 2005a, 2005b) integra, & semelhanca
do MIDG, quatro fases até a maturidade, tém
colocado esta questdo, uma vez que também eles
tém observado dificuldades por parte dos
membros de um grupo para discriminarem as
fases 3 e 4.

A anélise da confiabilidade apontou para
resultados satisfatorios e convergentes nas duas
subamostras, para as trés dimensdes. Com efeito,
os valores de alfa de .65 e .68 para a fase 1 (para a
subamostra 1 e para a subamostra 2,
respetivamente), de .90 e .91 para a fase 2 e de .94
e .93 para a fase 3/4, bem como a magnitude das
correlacdes dos itens com a dimensdo respetiva,
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sdo indicativos da presenca de qualidade dos itens
para a construgdo da medida.

Ainda que levantando algumas questfes
relevantes, nomeadamente a importancia de
realizar novos estudos e o reequacionar das
propostas do modelo, esta escala revelou ser um
instrumento  apropriado  para avaliar 0o
desenvolvimento grupal.
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