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сово-экономического управления промышленным предприятием с учетом надежност-
ного подхода. Введено понятие надежности экономической деятельности производ-
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В настоящее время практика работы производственных предприятий, 
в том числе предприятий по производству минеральных удобрений, требу-
ет разработки для них современного методического инструментария, обес-
печивающего такую организацию и управление производством, при кото-
рых достигаются как дополнительные конкурентные технологические пре-
имущества, так и выполнение в полном объеме экономических функций на 
протяжении планового периода функционирования производственной си-
стемы. При этом также важно обеспечить высокую надежность экономи-
ческой деятельности производственных предприятий (вероятность того, 
что все заданные экономические показатели производственной системы в 
течение всего планового периода ее работоспособности будут сохраняться 
в заданных диапазонах), что сегодня так же значимо, как и достижение вы-
сокой технической надежности производства [1].  

В соответствии с ГОСТ 27.002-2015 под надежностью понимают 
свойство объекта сохранять в течение времени в установленных пределах 
значения всех параметров, характеризующих способность выполнять тре-
буемые функции в заданных режимах и условиях применения, эксплуатации, 
технического обслуживания, ремонта, хранения и транспортирования [2].  

Расширенная трактовка данного определения позволяет также ука-
зать на то обстоятельство, что производственная система может реализо-
вать свою целевую задачу только при условии надежности как её произ-
водственной деятельности, так и финансово-экономического состояния, 
предусматривающего обеспечение производственной системы необходи-
мыми запасами, оборотными средствами, финансовыми, трудовыми ресур-
сами и т.п. Это, в свою очередь, требует рассмотрения вопросов совершен-
ствования системы оценок финансового управления промышленным пред-
приятием с учетом надежностного подхода [1, 3], чему и посвящена 
настоящая работа. 

Рассмотрим подробнее особенности данного подхода, отметив при 
этом, что для оценки эффективности производственно-хозяйственной дея-
тельности и управления предприятием по финансово-экономическим пока-
зателям может быть использовано множество различных оценок [4, 5], ко-
торые условно можно разделить на следующие четыре группы, характери-
зующие те или иные функциональные состояния экономической деятель-
ности производственной системы:  

 ликвидность и платежеспособность; 
 финансовая устойчивость; 
 деловая активность; 
 рентабельность (прибыльность). 
Каждая из указанных групп в свою очередь включает в себя множе-

ство финансово-экономических показателей, которые определяют соответ-
ствующие функциональные задачи по поддержанию рассматриваемой 
группы в требуемом финансовом состоянии. Отмечая то обстоятельство, 
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что каждый показатель в группе может быть представлен в относительной 
форме, позволяющей получить диапазон изменения его значений в преде-
лах от 0 до 1, можно выдвинуть гипотезу о возможности рассмотрения та-
кого показателя как некого коэффициента готовности производственной 
системы, оценивающего возможность выполнения системой соответству-
ющей функциональной задачи группы (безотказности реализации функци-
ональной задачи) по обеспечению финансового равновесия системы, свя-
занного с рассматриваемой группой показателей. Очевидно, что данная 
гипотеза позволяет перейти к введению такого понятия как надежность 
экономической деятельности производственных предприятий, посред-
ством объединения моделей экономического и надежностного подходов в 
анализе эффективности производственных систем. 

Например, финансовая устойчивость есть характеристика предприя-
тия по степени его независимости от внешних заемных источников финан-
сирования, связанная с анализом запаса собственных средств как запаса 
финансовой устойчивости предприятия. Также отметим, что устойчивость 
финансового состояния предприятия характеризуется множеством финан-
совых коэффициентов, к которым относятся коэффициенты капитализа-
ции, финансовой независимости, стабильности, маневренности и др.  

В частности, коэффициент капитализации U1 (плечо финансового 
рычага) отражает количество заемных средств, которые предприятие при-
влекло на каждый 1 руб. вложенных в активы собственных средств, и рас-
считывается по формуле  

U1 = Заемный капитал (ЗК) / Собственный капитал (СК). 
Нормативное значение U1 – не выше 1,5.  
Коэффициент финансовой независимости (автономии) U2 отражает 

удельный вес собственных средств в общей сумме источников финансиро-
вания и рассчитывается по формуле  

U2 = Собственный капитал (СК) / Валюта баланса (ВБ) 
(оптимальные значения U2 лежат  в диапазоне 0,4  U2  0,6). 

Коэффициент финансовой устойчивости (стабильности) U3 отра-
жает, финансирование какой части актива осуществляется за счет устойчи-
вых источников: 

балансаВалюта

тваобязательс

ыеДолгосрочн

капитал

йСобственны

U


















3  = (СК + ДО) / ВБ 

(оптимальные значения U3 лежат в диапазоне 0,6  U3  1). 
Важной характеристикой устойчивости финансового состояния явля-

ется коэффициент маневренности U4, равный отношению собственных 
средств предприятия за вычетом долгосрочных активов к сумме источни-
ков собственных и долгосрочных заемных средств: 
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4 .

Собственный Долгосрочные

капитал активы
U

Собственный Капитал Долгоср обязательства

   
   

   


= (СК – ДА)/(СК+ДО). 

Для устранения определенной разбросанности в значениях выше-
приведенных показателей приведем данные расчетные выражения к фор-
ме, включающей в себя относительную базу сопоставления значений дан-
ных показателей и позволяющей рассматривать получаемые значения как 
частные коэффициенты готовности, соответствующие показателям безот-
казности реализации той или иной функциональной задачи в надежност-
ном подходе. Тогда вышеприведенные расчетные выражения по оценке 
значений частных коэффициентов готовности по обеспечению финансовой 
устойчивости производственной системы будут иметь следующий вид: 

 для коэффициента готовности системы по обеспечению устойчиво-
сти финансового состояния системы с учетом капитализации: 

Кг.кап. = ЗК/(СК+ЗК); 
 для коэффициента готовности системы по обеспечению устойчиво-

сти финансового состояния системы с учетом финансовой автономии: 
Кг.ф. авт. = СК/(ВБ+СК); 

 для коэффициента готовности системы по обеспечению устойчиво-
сти финансового состояния системы с учетом стабильности 

Кг.фин.стаб. = СК+ ДО / (ВБ+ (СК+ ДО)); 
 по коэффициенту готовности системы по обеспечению устойчиво-

сти финансового состояния системы с учетом маневренности: 
Кг.маневр. =(СК – ДА)/((СК+ДО) + (СК – ДА)). 

Далее отметим, что для получения интегрированной оценки устой-
чивости финансового состояния предприятия с использованием значений 
вышеуказанных частных коэффициентов готовности целесообразно обра-
титься к методам оценки надежности сложных систем с использованием их 
структурно-логических схем [6]. А именно, рассматривая частные коэффи-
циенты готовности из группы показателей по обеспечению финансового 
равновесия производственной системы и полагая, что каждый частный ко-
эффициент готовности связан с реализацией отдельной функциональной 
задачи, улучшающей значение коэффициента готовности (безотказности 
реализации функциональной задачи) и независимой от других задач, мож-
но утверждать, что для получения интегрированной оценки устойчивости 
финансового состояния предприятия целесообразно воспользоваться рас-
четным выражением для оценки безотказности работы схемы с параллель-
ным соединением составляющих ее элементов (см. рис. 1), где отказ любо-
го элемента не приводит к отказу всей системы. 

При этом выражение для интегрированной оценки устойчивости фи-
нансового состояния предприятия КГФуст по совокупности значений коэф-
фициентов готовности данной группы будет иметь следующий вид [6]: 
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КГФуст  = 1 – [(1 – Кг.кап.) × (1 – Кг.ф. авт.) × (1 – Кг.маневр.)×(1 – Кг.фин.стаб.)]. 

 
Рис. 1. Параллельное соединение элементов 

 
Рис. 2. Структура расчетной схемы для получения интегрированной оценки 

устойчивости финансового состояния предприятия 

Аналогично можно рассчитать коэффициенты готовности производ-
ственной системы, оценивающие возможность выполнения ею функцио-
нальных задач, связанных с обеспечением финансового равновесия в части 
поддержания ликвидности и платежеспособности производственной си-
стемы. 

К показателям данной группы обычно относят:  
 коэффициент абсолютной ликвидности L1, отвечающий на вопрос: 

какую часть текущей краткосрочной задолженности предприятие может 
погасить в ближайшее время за счет денежных средств и приравненных к 
ним финансовым вложениям. Допустимое значение L1 ≥ 0,1 0,7 (зависит от 
отраслевой принадлежности предприятия). Рекомендуемое значение – 0,2: 

   
   1

ДС
КФВ

;
Кр.Об

Краткосрочные
Денежные

финансовые
средства

вложения
L

Краткосрочные текущие обязательства

 
      
   

   

 коэффициент критической оценки (быстрой ликвидности) L2, от-
вечающий на вопрос: какая часть краткосрочных обязательств организации 

Кг.кап. Кг.ф. авт. Кг.маневр. Кг.фин.стаб. 

КгФуст= 1 – [(1–Кг.кап.) × (1–Кг.ф. авт.) × (1–Кг.маневр.)×(1–Кг.фин.стаб.)] 

К г.маневр  
 

 К г.фин.стаб 

К г.кап 

К г.ф. авт. 
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может быть немедленно погашена за счет денежных средств, средств в 
краткосрочных ценных бумагах, а также поступлений по расчетам. Допу-
стимое значение 0,7 0,8. Желательное L2 = 1: 

     
   2

ДС
ТФВ КДЗ

;
Кр.Об

Текущие Краткосрочная
Денежные

финансовые дебиторская
средства

вложения задолженность
L

Краткосрочные текущие обязательства

   
           
     

     

коэффициент текущей (общей) ликвидности (покрытия долгов) L3. 
Расчет этого коэффициента опирается на гипотезу, согласно которой запа-
сы могут быть реализованы вовремя для того, чтобы погасить краткосроч-
ные обязательства. Эта гипотеза часто спорна, так как ликвидность запасов 
очень переменчива. L3 отвечает на вопрос: какую часть текущих обяза-
тельств по кредитам и расчетам можно погасить, мобилизовав все оборот-
ные средства. Оптимальное значение L3= 2,0  3,5: 

3 .
Краткосрочные активы

L
Краткосрочные обязательства

  

После приведения данных расчетных выражений для коэффициентов 
готовности производственной системы по оценке возможности выполне-
ния ею функциональных задач, связанных с обеспечением финансового 
равновесия в части поддержания ликвидности и платежеспособности к 
форме, включающей в себя относительную базу сопоставления, вышепри-
веденные расчетные выражения будут иметь следующий вид: 

 для коэффициента готовности системы, оценивающего возмож-
ность выполнения ею функциональных задач, связанных с обеспечением 
абсолютной ликвидности, целесообразно использовать:  

 
 г.абс.л

ДС КФВ
;

ДС КФВ
К

Краткосрочные обязательства




 
 

 для коэффициента готовности системы, оценивающего возмож-
ность выполнения ею функциональных задач, связанных с обеспечением 
ограниченной ликвидности, целесообразно использовать:  

 
 г.огр.л

ДС ТФЗ+КДЗ
;

ДС ТФЗ+КДЗ
К

Краткосрочные обязательства




 
 

 для коэффициента готовности системы, оценивающего возмож-
ность выполнения ею функциональных задач, связанных с  обеспечением 
общей ликвидности, целесообразно использовать:  

г.общ.л .
Краткосрочные активы

К
Краткосрочные обязательства Краткосрочные активы



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Тогда выражение для интегрированной оценки возможности выпол-
нения системой функциональных задач КГ.лп , связанных с обеспечением 
финансового равновесия в части поддержания ликвидности и платежеспо-
собности, по совокупности значений коэффициентов готовности данной 
группы будет иметь следующий вид [6]: 

Кг.лп  = 1 – [(1 – Кг.абс.л.) × (1 – Кг.огр.л.) × (1 – К.г.общ.л)] . 
А структура расчетной схемы для получения интегрированной оцен-

ки ликвидности и платежеспособности финансового состояния предприя-
тия может быть представлена как: 

 
 
 

 
 
 
 

 

Рис. 3. Структура расчетной схемы для получения интегрированной 
оценки ликвидности и платежеспособности финансового 

состояния предприятия 

Также отметим, что по аналогии можно рассчитать показатели для 
интегрированной оценки возможности выполнения системой функцио-
нальных задач, связанных с обеспечением финансового равновесия в части 
поддержания деловой активности производственной системы Кг.да  (с уче-
том значений частных коэффициентов готовности, оценивающих общую 
оборачиваемость капитала (ресурсоотдачу), оборотных (мобильных) 
средств, фондоотдачу, отдачу собственного капитала, оборачиваемости 
денежных средств, оборачиваемости запасов и пр.), а также поддержания 
рентабельности Кг.р  (рентабельности продаж, чистой рентабельности, рен-
табельности собственного капитала и пр.) производственной системы.  

Расчет значений интегрированных оценок возможности выполнения 
системой функциональных задач производственной системы, связанных с 

Кг.лп  = 1 – (1 – Кг.абс.л)× (1 – Кг.огр.л)×(1 – Кг.общ.л) 

Кг.общ.л 

Кг.абс.л 

Кг.огр.л 

Кг.абс.л
  Кг.огр.л

  Кг.общ.л
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обеспечением ее финансового равновесия в части поддержания устойчиво-
сти финансового состояния предприятия Кгф.уст, ликвидности и платеже-
способности финансового состояния предприятия Кг.л.п , деловой активно-
сти производственной системы Кг.да и ее рентабельности Кг.р , позволяет 
получить интегрированную оценку эффективности производственно-
хозяйственной деятельности и управления предприятием по финансово-
экономическим показателям и с точки зрения экономического и надеж-
ностного подходов в анализе эффективности производственных систем. 
При этом здесь важно отметить, что для получения такой обобщающей 
оценки, как КГ.обобщ с учетом ее комплексного характера, целесообразно 
воспользоваться расчетным выражением для оценки безотказности работы 
структурной схемы сложной системы с последовательным соединением 
составляющих ее элементов [6] (см. рис. 4). 

 

 
 

 
 

Рис. 4. Расчётная схема для обобщающей оценки Кг.обобщ эффективности 

производственно-хозяйственной деятельности и управления 
предприятием по финансово-экономическим показателям 

 
Таким образом, обобщая вышеизложенное, отметим, что оценка эф-

фективности производственно-хозяйственной деятельности предприятия 
по финансово-экономическим показателям как элемент управления его 
экономической надежностью включает следующие этапы:   

  выделение групп показателей оценки финансово-экономического 
состояния производственной системы и их описание коэффициентами го-
товности; 

  определение коэффициентов готовности производственной систе-
мы, оценивающих возможность выполнения ею функциональных задач, 
связанных с обеспечением финансового равновесия во всех выделенных 
группах показателей на основе постоянной относительной базы сопостав-
ления; 

 разработка структурно-логических схем оценки надежности произ-
водственной системы по обеспечению финансового равновесия для всех 
выделенных групп показателей; 

 разработка интегральных коэффициентов оценки готовности про-
изводственной системы по обеспечению финансового равновесия по всем 
выделенным группам показателей оценки финансового равновесия; 

Кгф.уст   Кг.л.п    Кг.да  Кг.р 

Кг.обобщ 

Кг.обобщ =  Кгф.уст × Кг.л. п  × Кг.да × Кг.р 
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   расчет обобщающей оценки Кг.обобщ эффективности производ-
ственно-хозяйственной деятельности и управления предприятием по фи-
нансово-экономическим показателям. 

Далее рассмотрим применение предложенной методики к оценке 
эффективности производственно-хозяйственной деятельности по финансо-
во-экономическим показателям применительно к ТОО «Еврохим-Каратау». 
Основным видом деятельности предприятия является производство мине-
ральных удобрений и иной химической продукции. Производственный 
процесс на ТОО «ЕвроХим-Каратау» характеризуется сложными техноло-
гическими операциями с использованием автоматизированного оборудо-
вания и связан со значительными финансовыми затратами. Анализ обще-
принятых показателей финансового состояния данного предприятия за 
2020-2021 годы показал недостаточную эффективность управления резуль-
татами его производственно-хозяйственной деятельности, что требует 
расширенной оценки эффективности и надежности организации производ-
ственной деятельности предприятия по экономическим показателям. 

Четыре группы функционального состояния экономической деятель-
ности исследуемого предприятия описаны вышеприведенными коэффици-
ентами их готовности, на результатах которых был получен уровень 
надежности системы в экономических показателях. Расчеты коэффициен-
тов готовности системы к действиям с учетом ликвидности баланса, фи-
нансовой устойчивости, деловой активности показали хорошую надеж-
ность. Общий показатель готовности производственной системы к дей-
ствиям с учетом ее финансовой устойчивости равен:  

Кг.ф.уст = 1 – [(1 – Кг.кап.) × (1 – Кг.ф. авт.) × (1 – Кг.маневр.) × 
 (1 – Кг.фин.стаб.)] = 0,78. 

Аналогично показатель готовности производственной системы к 
действиям с учетом ликвидности равен Кг.ликв = 0,88, показатель готовно-
сти производственной системы к действиям с учетом деловой активности 
равен Кг.дел.акт. = 0,99. Однако показатель готовности производственной си-
стемы к действиям с учетом прибыльности (рентабельности) очень низкий 
Кг.р = 0,19, что говорит о необходимости рассмотрения мероприятий по 
увеличению прибыли предприятия. Причиной отрицательных сдвигов в 
уровне рентабельности стали опережающие темпы роста затрат финансо-
во-хозяйственной деятельности по сравнению с темпами роста выручки и 
доходов, что повлияло на уменьшение прибыли. Показатели рентабельно-
сти небольшие, и в 2021 году ниже, чем в 2020 г. 

Таким образом, однозначный вывод о результатах производственно-
финансовой деятельности по выше анализируемым показателям для при-
нятия управленческого решения сделать достаточно сложно. Поэтому для 
принятия управленческих решений необходимо перейти к интегральному 
(комплексному) показателю оценки надежности экономической деятель-
ности исследуемого объекта, формируемому на основе расчета коэффици-
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ентов готовности системы к действиям, с учетом всех выше рассчитанных 
показателей, согласно рис. 4. Интегральный коэффициент готовности про-
изводственной системы к экономическим действиям ТОО «ЕвроХим-
Каратау» определяется через последовательное сочетание коэффициентов 
ее готовности по каждому из финансовых равновесий: 

Кг.обобщ = Кг.ф.уст 
 × Кг.л. п  × Кг.да × Кг.р,  

где Кг.ф.уст,, Кг.л. п , Кг.да, Кг.р – расчетные показатели  готовности системы к 
экономическим действиям с учетом ее финансовой устойчивости (при пер-
вом финансовом равновесии – Кг.ф.уст 

), ликвидности и платежеспособно-
сти (втором финансовом равновесии – Кг.л.п), деловой активности (третьем 
финансовом равновесии – Кг.да), рентабельности (четвертом финансовом 
равновесии – Кг.р). 

Интегральный (общий) коэффициент готовности производственной 
системы (КГ.обобщ) к экономическим действиям ТОО «ЕвроХим-Каратау» 
равен 

Кг.обобщ = 0,78 × 0,88× 0,99× 0,19 = 0,13. 
Значение данного интегрального коэффициента весьма незначитель-

но, что показывает низкую надежность организации финансовой деятель-
ности исследуемого предприятия. В конечном счете, это отрицательно ха-
рактеризует и эффективность его управления. При этом очевидно, что на 
данный результат повлияло крайне небольшое значение (0,19) показателя 
готовности производственной системы к действиям по рентабельности 
(прибыльности). 

Приведенный пример показывает, что расчет интегральных оценок 
эффективности организации производственной деятельности предприятия 
с использованием предложенного в работе подхода позволяет более глубо-
ко выполнить поставленную задачу комплексного анализа 
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