
ISSN 2312-6469      Друкеровский вестник. 2020. № 3 
 

 37 

 

УДК 33822 

JEL B1, B3, Е71 

DOI: 10.17213/2312-6469-2020-3-37-45 

 

ПРИМЕНЕНИЕ СИСТЕМНОЙ ПАРАДИГМЫ Я. КОРНАИ  

В УСЛОВИЯХ NBIC-КОНВЕРГЕНЦИИ
1
 

 

©  А.А. Пахомова
*
, Ш. Халас

**
, В.Е. Федорчук

*
, 

Е.В. Сидорова
*
, А.А. Нардина

*
  2020 

 
*
Южно-Российский государственный политехнический университет 

(Новочеркасский политехнический институт), 

 г. Новочеркасск, Россия 
**

Будапештский университет технологий и экономики, Венгрия 

 
Статья посвящена исследованиям системной парадигмы Я.Корнаи и в условиях 

NBIC-конвергенции и ее влияние на развитие производственных систем. Выделены 

сущность и основные свойства парадигмы Я.Корнаи. Авторами обозначены перелом-

ные изменения в развитие науки и техники под влиянием NBIC-конвергенции, что вле-

чен за собою изменение системной парадигмы целом и производственных систем в ча-

стности.  
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The article is devoted to the research of Y. Kornai's system paradigm and in the condi-

tions of NBIC convergence and its influence on the development of production systems. The 

essence and main properties of the Ya. Kornai paradigm are highlighted. The authors indi-
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cate the critical changes in the development of science and technology under the influence of 

NBIC convergence, which leads to a change in the system paradigm in General and produc-

tion systems in particular.  

Keywords: NBIC-convergence, system paradigm, technologies, science, production 

system 

 

 

Исследованиям, посвящённым фундаментальным основам преобла-

дающим в определённый промежуток времени в определенной сфере нау-

ки, посвящается множество работ ученых различных направлений. В то же 

время вопросы системной парадигмы остаются слабо изучены и раскрыты 

в научном мире, так же, как влияние отдельных факторов и методологиче-

ский аппарат. Усиливают вопросы неопределенности современные усло-

вия и тенденции развития науки, внешние и внутренние вызовы и угрозы, 

что делает еще более актуальным поиск ответов на вопросы методологии 

управления NBIC-конвергенции системной парадигмы.  

Несмотря на то, что термин «парадигма» в философию науки термин 

ввёл Т. Кун еще в 1958–1959 годах, единства трактования понятия до сих 

пор не достигнуто. Согласно Куну, парадигма – это то, что объединяет 

членов научного сообщества и, наоборот, научное сообщество состоит из 

людей, признающих определенную парадигму. Как правило, парадигма 

фиксируется в учебниках, трудах ученых и на многие годы определяет 

круг проблем и методов их решения в той или иной области науки, науч-

ной школе. 

Исследованиям парадигмы в различные периоды времени посвятили 

свои работы такие ученые как: Р.Н. Евстигнеев, Д. Конторов, С.П. Курдю-

мов, В. Маевский, И. Пригожин, Е.В. Попов, В.В. Попков, В. Садовский, 

И. Стенгерс, В.С. Степин, Г. Щедровицкий, Д.С. Чернавский,  

Дж. Хорган, Дж. О'Коннор, И. Макдермотт, М. Гаазе-Рапопорт, В.-Б. Занг, 

Г. Хакен, и др.  

Особое место в этом списке занимают такие работы Я. Корнаи и  

Г. Клейнера. Известна работа Я. Корнаи [10] (идеи которой развиты в ста-

тье Г. Клейнера [6]), в которой сформулированы основные черты новой 

экономической парадигмы, названной им «системной». В предлагаемой 

Корнаи концепции удачно соединяются современные интеграционные 

тенденции в экономической теории и принципы системного подхода. По 

мнению Г. Клейнера, идеи Я. Корнаи с учетом результатов в области тео-

рии и практики поведения предприятий, полученных в ходе изучения их 

эволюции и реформирования в России в 1990-е годы, могут стать базой для 

создания единой комплексной теории развития производства, отвечающей 

запросам сегодняшнего дня. 

Данная работа Я. Корнаи представляется полезной в нашем случае, 

так как она позволяет наметить методологические основы системного 

представления производственных систем, а также выработать подходы к 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BD,_%D0%A2%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%81_%D0%A1%D1%8D%D0%BC%D1%8E%D1%8D%D0%BB
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классификации и анализу как существующих, так и возможных вариантов 

производственных систем. Кроме того, она представляет собой универ-

сальную экономическую парадигму, определяющую условия функ-

ционирования и развития экономических агентов, главным образом – 

предприятий. 

В этом случае в основу рабочего определения системы заклады-

ваются три базисных понятия – системосодержащей среды, идентифи-

кационного пространства и идентифицирующего признака. Под системо-

содержащей средой понимается универсальное «вместилище» всех систем, 

рассматриваемое с точки зрения наблюдателя, под идентификационным 

пространством – структурированная сфера явлений и/или предметов, для 

которых существуют принципиальные возможности идентификации, то 

есть установления различий объекта от других с помощью тех или иных 

идентифицирующих признаков. Такие признаки могут базироваться на 

системе координат для элементов пространства, списке наименований 

элементов, тех или иных отношениях множества элементов и т.д. К числу 

идентификационных пространств относится, прежде всего, функциональ-

ное пространство, образуемое функциями объектов [9]. 

Таким образом, под системой следует понимать относительно ус-

тойчивую часть окружающего мира, выделяемую исследователем (наб-

людателем) с помощью идентифицирующих признаков в некотором иден-

тификационном пространстве. Система как устойчивая (и, следовательно, 

обладающая определенной целостностью) часть неструктурированной в 

общем случае среды определяется с помощью идентификационных про-

странств, но в полной мере не содержится, как правило, ни в одном из них. 

Как правило производственная система представляет собой более много-

мерный объект, чем идентификационное пространство. Например, произ-

водственная система может быть идентифицирована путем указания ее 

функциональной (предметной, технологической) специализации; ее вла-

дельца и его торговой марки и т.п. Однако сама производственная система 

не «вписывается» целиком ни в одно из этих пространств. 

Сущность системной парадигмы можно свести, руководствуясь по-

ложениями Я. Корнаи, к следующим основным позициям: 

1. Объект изучения рассматривается как целостная система, находя-

щаяся во взаимодействии с другими системами, в том числе объемлющими 

данную. При этом каждая экономическая система служит ареной взаимо-

действия политики, экономики, культуры, психологии, идеологии и т.п. 

2. Предпочтения, характерные для относительно самостоятельных 

частей и элементов системы, являются, главным образом, продуктами са-

мой системы. Если система меняется, меняются и предпочтения. 

3. Система развивается в силу как законов собственной эволюции, 

так и принятия специальных управленческих решений. Поэтому объясне-

ние поведения системы должно опираться на «совокупность постоянных 
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институтов», в рамках которых события и процессы развития системы 

происходят, главным образом на «институтах, возникших исторически и 

развивающихся эволюционным путем» (такие институты можно назвать 

системными). Целесообразно ввести понятие «системное событие» как со-

бытие, отвечающее крупным изменениям, глубоким трансформациям сис-

темы. Системные институты и системные события – основной предмет ин-

тереса в рамках системной парадигмы. 

4. У всех систем есть свои недостатки или дисфункции, специ-

фичные именно для них. 

5. Одним из типичных методов анализа объектов в рамках системной 

парадигмы является качественное и отчасти количественное сравнение 

свойств изучаемой системы с соответствующими свойствами других сис-

тем. 

Системная парадигма в исследованиях Я. Корнаи представляет собой 

долговременно существующий общий способ мышления научного сооб-

щества. Сменяющие друг друга поколения изучают ранее созданную пара-

дигму по учебникам. Это – критерий, которому отвечает системная пара-

дигма. Она позволяет взглянуть на длительный исторический период и 

обеспечивает определенный круг исследователей интеллектуальным путе-

водителем, что и призваны делать парадигмы. Я. Корнаи анализирует раз-

витие системной парадигмы в научных трудах пионеров экономической 

науки, указывая, что «… в отличие от многих других парадигм в естест-

венных или общественных науках системную парадигму нельзя связывать 

с именем одного великого ученого, выдающегося новатора, давшего тол-

чок научной революции. Эта концепция развивалась рядом авторов в тече-

ние длительного периода времени. Ниже будут рассмотрены теории, наи-

более ярко выражающие специфические свойства системной парадигмы, 

отличающие ее от других парадигм…» [11]. Выделяя свойства системной 

парадигмы: 

1) ученые, мыслящие в рамках системной парадигмы, заняты изуче-

нием системы в целом и взаимосвязей между этим целым и его частями;  

2) системная парадигма не может быть сведена к какой-либо частной 

дисциплине; 

3) исследование институтов, как факторов, влияющих на реализацию 

событий; 

4) системная парадигма обеспечивает тесную связь между различ-

ными науками об обществе и историей развития; 

5) согласно положению системной парадигмы, индивидуальные 

предпочтения являются главным образом продуктами самой системы; 

6) системная парадигма исследует большие изменениями, глубокую 

трансформацию; 

7) исследователи, работающие в рамках системной парадигмы, при-

знают наличие негативных свойств, которые можно лишь смягчить, но не 
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устранить, поскольку их способность к самовоспроизводству глубоко уко-

ренена в самой системе; 

8) системной парадигме свойственен свой методологический аппа-

рат.  

Несмотря на то, что Корнаи типовым объектом своей парадигмы 

считал национальную экономику, системная парадигма, несомненно, мо-

жет быть распространена и на другие ее уровни, в частности, на миниэко-

номический уровень. Особенности предприятия как объекта системного 

подхода подробно рассмотрены в упоминавшейся выше статье Г. Клейнера 

[6, 7]. На наш взгляд, результаты, полученные в данной работе, могут быть 

успешно использованы в нашем исследовании. 

Термин «парадигма», получивший широкое распространение в мето-

дологии науки, употребляется в различных смыслах. Мы будем в даль-

нейшем понимать под парадигмой концептуальную схему формирования 

подходов к постановке проблем, характерных для различных производст-

венных систем, определения направлений и способов их решения; методо-

логическую основу исследования и проектирования производственных 

систем. По нашему мнению в основу новой парадигмы производственной 

системы должна быть положена некоторая общая идея или концепция, на-

ходящая свое конкретное выражение, во-первых, в исходных или первона-

чальных понятиях, во-вторых, в системе основных принципов, законов или 

достаточно правдоподобных гипотез. Именно эти элементы составляют 

концептуальное ядро парадигмы, и на их поиски и обоснование должны 

быть направлены усилия при формировании новой парадигмы. 

В настоящее время существуют разные подходы к анализу перспек-

тив развития производства, однако ни один из них не дает единого, цело-

стного понимания будущего состояния различных производственных сис-

тем. Скорее всего ответ на этот вопрос может быть найден путем выявле-

ния тех рациональных моментов, которые имеются в каждом подходе, и 

интегрирования их в единой, целостной модели. Но для такого синтеза не-

обходимо найти ту основную, руководящую идею, посредством которой 

все подходы могут быть связаны в рамках единой парадигмы. 

Наше исследование посвящено применению системной парадигмы в 

условиях NBIC-конвергенции и ее влияние на развитие производственных 

систем. Считаем необходимым напомнить, что свое название NBIC-

конвенгерция получила по первым буквам основополагающих изменений 

технологий (N – нано; В – био; I – инфо; С – когно), конвергенция означает 

не только взаимное влияние, но и взаимопроникновение технологий, когда 

границы между отдельными технологиями стираются, а многие интерес-

ные результаты возникают именно в рамках междисциплинарной работы 

на стыке областей [5, 13].  

Изменения, вносимые в современное общество технологическим 

прогрессом, способны уже в обозримой перспективе привести к серьезным 
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изменениям экономических основ общества в целом и производственных 

систем в частности. Особенно интересным и значимым представляется 

взаимовлияние информационных технологий, биотехнологий, нанотехно-

логий и когнитивных наук. Данное явление, не так давно замеченное ис-

следователями, получило название NBIC-конвергенции. 

В настоящее время в условиях NBIC-конвергенции парадигма науки 

стала меняться от процесса познавания и анализа существующего мира в 

направление изменения, конструирования и целенаправленного создания 

новых элементов, систем, свойств, что приводит к созданию нового мира и 

новых производственных систем в целом. Об этом может свидетельство-

вать и тесная работа междисциплинарных исследователей, сближение ор-

ганического мира, мира живой природы, с неорганическим и др. Исследо-

ватели, манипулирующие атомами, создающие из них новые вещества и 

структуры, не могут быть только физиками, химиками или биологами, не-

обходимо быть мультидисциплинарным исследователем. 

В качестве примера воздействия NBIC-конвергенции на науку можно 

привести развитие регенеративной медицины, в которой наглядно прояв-

ляется соединение информационных технологий с био-, нано- и когно-

технологиями. Так, применяемое в регенеративной медицине нейропроте-

зирование строится на создании искусственных устройств для восстанов-

ления нарушенных функций нервной системы или сенсорных органов (на-

пример, бионический глаз). Разработана и технология нейрокомпьютерно-

го интерфейса, которая дает возможность «напрямую производить обмен 

информацией между мозгом человека и внешним устройством (например, 

компьютером, экзоскелетом и пр.)» [15].  

Таким же доказательством служит создание качественно новые спла-

вов для трубопроводов, платформ для добычи нефти, корпусов атомных 

реакторов, новые материалы для строительства и многое другое. Такие но-

вые материалы с качественно новыми, улучшенными характеристиками 

востребованы во всех сферах – от медицины до строительства, от инфор-

матики до легкой промышленности и т.д. [8, 18, 20]. 

Нанотехнологии – это принципиальное изменение всех существую-

щих дисциплин и технологий на атомарном уровне. Нанотехнологии ме-

няют принцип создания материалов, их свойства, то есть фундамент для 

развития всех без исключения отраслей экономики постиндустриального 

общества имеющая надотраслевой характер. Сегодня очевидно, что ни в 

одной из известных отраслей нет прогресса без использования информа-

ционных технологий – это и телемедицина, и дистанционное обучение, и 

числовые управляемые станки, автоматическая система пилотирования ав-

томобилей, самолетов, кораблей и т.д. [4, 8]. Таким образом, информаци-

онные технологии стали связующим звеном, позволяющие объединить и 

обеспечить взаимосвязь науки и технологии. Информационные технологии 

стали принципиально новыми с методологической точки зрения – они не 
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добавились еще одним звеном к существующему ряду дисциплин, а объе-

динили их, став их общей методологической базой. Этот путь развития 

четко определен – наука достигла определенного уровня, и новейшие дос-

тижения нанотехнологий плавно и естественно перетекают в сферу произ-

водства, позволяя создавать новые продукты, формировать новые рынки и 

улучшать старые.  

Процессы NBIC-конвергенции происходят весьма стремительно. Ав-

торы статьи разделяют мнения многих ученых о том, что человечество ни 

в моральном, ни в правовом, да и во многих иных отношениях не готово 

воспринять их результаты. Об этом свидетельствует и необходимость соз-

дания стандарта «безопасного развития нанотехнологий» [1]. Естествен-

ным результатом дальнейшего развития станет эволюционное изменение 

технологического и, как следствие, социально-экономического уклада об-

щества, что приведет к системным изменениям глобального характера. Мы 

стоим на пороге новой глобальной научно-технологической, социально-

экономической, политической и морально-этической парадигме цивилиза-

ционного развития, отличающегося в определенной степени от общепри-

нятой постиндустриальной концепции, требующий новый научно-

методический подход и научное обоснование и управление. В дальнейшем 

авторами статьи будут раскрыты влияние отдельных факторов на потенци-

альные социальные угрозы, обусловленные созданием и применением 

NBIC-технологий.  
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